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Este trabajo de investigacién histérica tiene por objeto demostrar
que, en contra de la opinién més generalizada en los medios culturales y
centros oficiales de nuestra isla relacionados con el tema, la autoria del
ingeniero militar italiano Leonardo Torriani en obras materiales realiza-
das en los castillos de Lanzarote existentes en su época fue absoluta-
mente nula en lo que al de San Gabriel y su anexo el Puente de las Bo-
las se refiere, y de escasa relevancia, segiin todos los indicios, en lo que
al de Guanapay respecta.

Pienso que este lamentable equivoco se ha generado por mor de una
errada interpretacion de la conocida obra literaria de este autor DES-
CRIPCION E HISTORIA DEL REINO DE LAS ISLAS CANARIAS,
tanto en lo que en su texto se dice como por lo que de los dibujos en ella
insertos podria deducirse, al darse por sentado, de forma totalmente gra-
tuita e injustificada que las directrices y recomendaciones que en los
mismos se contienen relativas al reforzamiento defensivo de las fortale-
zas fueron llevadas a la prictica por el propio Torriani, sin apoyar tal
presuncién con la debida argumentacién documental o constatacién ar-
queoldgica que lo refrende.

Leonardo Torriani era bastante joven ain cuando vino a Lanzarote
en 1591, pues rondaba entonces los treinta afios de edad, ya que se cree
que naci6 en la ciudad de Cremona por el afio de 1530.

En 1587 fue enviado a Canarias por el monarca Felipe II con la es-
pecifica misién de llevar a cabo un estudio sobre el estado de las fortifi-
caciones del archipiélago como trdmite previo a una ulterior mejora de
las mismas o a la construccién de otras nuevas si los resultados de sus
observaciones asi lo aconsejaran: “Me enviaréis particular relacién de
todo y de vuestro parecer, con los planos y dibujos de lo que fuese nece-
sario”, le decia el rey en las instrucciones que le habia dado, pero nada
se hablaba de que debiera practicar obra alguna.
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Comencemos, pues, por el Castillo de San Gabriel y su Puente de
las Bolas con una sucinta relacién de las diferentes etapas por las que
pasaron en su construccion.

Sabemos que esta fortaleza fue construida en una primera fase en los
afios iniciales de la década de los setenta del siglo XVI por el ingeniero
Agustin de Amodeo previa fijacién del lugar de su emplazamiento por
el capitdn del primer presidio Gaspar de Salcedo, quienes se desplaza-
ron a Lanzarote comisionados por la Real Audiencia para entender en
estos asuntos de fortificacion militar a causa de la indefensién en que la
isla demostré encontrarse tras unos ataques pirdticos sufridos en afios
anteriores proximos.

Consisti6 en esta primera etapa de su construccién en un pequefio
fuerte de planta cuadrada con un baluarte de los del tipo de punta de dia-
mante en cada esquina y la distribucién interior de las habitaciones he-
chas a base de madera. Existe constancia documental de que ya en 1572,
o sea, al afio siguiente de la visita de estos dos funcionarios, se encontra-
ban en marcha las obras de este nuevo castillo, por lo que es licito supo-
ner, dada la apremiante necesidad que se tenia de la fortificacion porteiia,
que su ejecucién no se demoraria mucho més alld de ese aiio.

Su vulnerabilidad al fuego y la insuficiente elevacién del parapeto
de las cortinas, que no ofrecia la debida proteccién a los artilleros, fue-
ron las causas principales de su facil expugnacién y subsiguiente des-
truccién por las llamas durante la trdgica irrupcién del célebre pirata ar-
gelino Morato Arrdez en 1586, circunstancia que habria de valerle luego
al ruinoso castillo el apelativo de ‘El Quemado’, que se hizo pronto ex-
tensivo al islote en que se asentaba.

Fue unos afios mds tarde, a principios de 1591, cuando arrib6 a Lan-
zarote en compaiifa del Capitdn General y Presidente de la Real Au-
diencia de Canarias D. Luis de la Cueva Benavides, y el obispo de la
di6cesis, D. Fernando Suérez de Figueroa, el personaje central de este
trabajo Leonardo Torriani. Se sabe la fecha aproximada de la llegada de
nuestro personaje a Lanzarote con sus egregios acompaifiantes porque
dicha visita consta en una carta dirigida al rey por D. Luis de la Cueva
que estd datada el 6 de abril de ese afio'. También porque fue a princi-
pios de ese afio cuando regres6 a su feudo después de contraer segundas
nupcias en Madrid el marqués de Lanzarote, pues se conoce una denun-

1. A. Rumeu de Armas: PIRATERIAS Y ATAQUES NAVALES A LAS ISLAS CA-
NARIAS.
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cia presentada por €l contra su yerno Argote de Molina el 11 de marzo
de ese afio’ y D. Agustin, como veremos més adelante, se hallaba pre-
sente en una visita que hicieron conjuntamente al Castillo de Guanapay
las personalidades citadas y Torriani. Por otra parte, el historiador
Abreu Galindo, refiriéndose al renombrado longevo Juan Camacho, di-
ce que muri6 en Lanzarote en 1591 cuando se encontraban en la isla el
Capitan General y el obispo.

He aqui cémo encontr6 Torriani el castillo y lo que aconsejaba hacer
para reforzarlo:

“Tiene las paredes sanas y sin defecto, y s6lo se debe alzar por fue-
ra el parapeto de las cortinas hasta la altura corriente al igual que los
baluartes, porque al presente no tiene mds de tres pies. Y por dentro
los compartimentos incendiados por los turcos, porque estaban hechos
de madera, reedificarlos de piedra y en béveda”.

Ademds de esto recomendaba rodear el edificio con una muralla que
recorriera todo el perimetro del islote —por la impresién que da, a ma-
rea alta— de modo que se impidiera el desembarco del enemigo en pri-
mera instancia, cuyo proyecto se muestra en un dibujo que figura en su
citada obra.

En este estado de desmantelamiento permanecié la fortaleza durante
80 afios, ya que su reconstruccion se llevé a cabo entre junio de 1666 y
enero de 1667, tal como se acredita en un documento fechado en 24 de
enero de ese dltimo afio extendido por el escribano de la isla Antonio
Lépez de Carranza a peticion del ingeniero militar que realizé las obras
don Lope de Mendoza por orden del capitdn general de las islas don
Gabriel Lasso de la Vega, conde de Puertollano, quedando el castillo “...
suficiente y capas de recevir y alojar la artilleria que se le pusiere y de-
mas peltrechos pa la defensa de el...”.

Otro documento que viene a confirmar el estado ruinoso y fuera de
servicio en que se mantuvo la fortaleza durante esos largos afios des-
pués de la estancia de Torriani en la isla es un acta del cabildo de Fuer-
teventura de 1696 en que quejdndose el sindico personero de que los se-
fiores de estas islas orientales no dedicaban la parte de los diezmos
destinada a la conservacién de las fortificaciones como era su obliga-

2. A. Millares Torres; HISTORIA GENERAL DE LAS ISLAS CANARIAS.
3. Alexis D. Brito Gonzdlez: APUNTES SOBRE LAS FORTIFICACIONES EN
LANZAROTE EN EL SIGLO XVII, en estas mismas JORNADAS.
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cién, expone el caso de este Castillo de San Gabriel en los siguientes
términos:
“Ha estado sin cubierta, con s6lo paredones y sin guarnicién, sir-
viendo més para que los enemigos allf se hicieran fuertes, como suce-
di6 hace pocos afios en que llegado un bajel de turcos se hicieron fuer-
tes en el castillo y desde €] mataron algunas personas, y hace poco que
de orden de los generales de las armas se mandé cubrirlo™.

Este texto resulta muy esclarecedor al representar al castillo tal co-
mo lo describe Torriani, es decir, sélo con las paredes exteriores y sin
techo, si bien hay que reconocer que en €l se emplea el adverbio de
tiempo poco en sentido muy lato, pues aqui tenia que referirse, como se
ha visto, a un lapso de treinta afios nada menos, si no es que la fecha de
1696 esta equivocada.

Queda claro, pues, que el Castilio de San Gabriel se mantuvo fuera
de servicio, inutilizado a causa de los graves desperfectos que le infli-
giera Morato Arrdez, muchos afios después de la estancia de Torriani en
Lanzarote, quedando en consecuencia descartada cualquier intervencién
imputable a este técnico italiano.

En lo que al Puente de las Bolas ataiie la verificacion de la desvincu-
lacién de este personaje con su construccién es tan incuestionable como
en el caso del castillo al que pertenece.

Sabemos que el primitivo puente que hubo en este lugar desde tiem-
pos del ingeniero italiano, precursor del actual de Las Bolas, era de es-
tructura muy simple y tenia un solo ojo. Asi nos lo muestra el propio
Torriani en su dibujo panordmico de esa parte de la isla, el cual, si bien
muy esquematizado, es no obstante lo suficientemente claro como para
permitir apreciar las caracteristicas mds sobresalientes que entonces
reunia. En ese estado de simplicidad se mantuvo hasta la década de los
setenta del siglo X VIII, como seguidamente se verd por una serie de tes-
timonios documentales referida a esos afios.

En primer lugar, siguiendo un orden cronolégico de aparicién, tene-
mos un informe titulado DESCRIPCIONES DE LANZAROTE Y
FUERTEVENTURA redactado por el ingeniero ordinario José Ruiz
Cermefio tras una visita oficial girada a la isla en 1772 comisionado por
el entonces comandante general del archipiélago Miguel Lopez Fernan-
dez de Heredia, en el que puede leerse:

4. José M.* Herndndez-Rubio: FUERTEVENTURA.
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“La situaci6n de la torre de San Gabriel es sobre un islote de bastan-
te extensién unido a la isla por medio de una calzada o puente que no
tiene mas de un ojo muy pequeiio, bajo del cual pasan las lanchas que
se comunican del Puerto de Naos a Puerto Caballos o del Arrecife”.

“El Puerto del Arrecife —continia—, formado por cadena de pe-
fias, es excelente pero de poco fondo. El ningiin cuidado que de él se
ha tenido y las corrientes de las aguas que no tienen mds salida que
por el ojo del referido puente, han depositado tan gran cantidad de are-
na que si no se remedia con abrir uno o dos o0jos mas al puente se pue-
de temer que en breve tiempo se inutilice totalmente”,

Se alude de forma mds concreta a la construccion del puente en otro
documento que se conserva en los archivos de la catedral de Las Palmas
bajo el epigrafe COMPENDIO BREVE Y FAMOSO, etc. DE 1776 con

la siguiente frase:

“Desde el lugar de Arrecife se pasa al Castillo de San Gabriel por
un puente de buena fébrica en el que actualmente se trabaja”.

Luego continua el texto con la noticia de que también se proyectaba
construir un nuevo castillo en la bahia de Puerto Naos en clara referen-
cia a la actual fortaleza de San José, la cual, como es notorio por la pla-
ca que ostenta sobre el portalén de entrada, se finaliz6 en 1779.

Y si no bastara con los concluyentes testimonios escritos ya expues-
tos para probar la fecha de ereccién del Puente de las Bolas atin queda
otra referencia documental mds que es totalmente independiente de las
anteriores y le asigna la misma cronologia. Su autor, el tinerfefio José
Agustin Alvarez Rijo ya mencionado (1796-1893), a mds de estar reco-
nocido por la critica como acreedor a la mdxima garantia de credibili-
dad en estos temas puntuales en que alcanzé informacién de primera
mano, fue muy buen conocedor de Arrecife, tanto por los afios en que
aqui residié como por la curiosidad que en su calidad de historiador sin-
tié por cuantos acontecimientos tuvieron en ella, y en la isla en general,
su desarrollo, como demostré cumplidamente en su obra HISTORIA
DEL PUERTO DEL ARRECIFE, en la que figura la noticia a la que es-
tamos haciendo alusién. Y si bien es cierto que no fue contemporaneo
del suceso si debi6 tener cuando menos por su edad trato personal con
mads de un testigo presencial de la edificacién del puente cuando eran
adultos. Pues bien, he aqui lo que dice al respecto:

“Para pasar de la isla a la fortaleza de San Gabriel hubo un mal
murallén y un puente formado por unas vigas. El que ahora hay de tres
o0jos, levadizo el espacio del medio, de canteria, con sus pilares, esca-
lera vuelta al N. que sirve de muelle, y sus murallas es obra del reina-
do de Carlos III por los afios de 1771”.
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Queda demostrado, asimismo de forma inconcusa, vistos los testi-
monios que anteceden, que Torriani tampoco tuvo nada que ver ni con
la planificacion ni con la fabrica de este emblematico monumento de la
marina arrecifefia, pues es obvio que el mismo se construyé casi dos si-
glos después de su muerte.

Examinemos ahora la cuestién de la autoria de este arquitecto mili-
tar en el otro castillo que falta por comentar, el de Guanapay o de Santa
Barbara de Teguise.

Los antecedentes de esta vetusta fortaleza roquera se remontan a las
primeras décadas del siglo XVI. En esa época hizo levantar en lo alto
del crater del volcdn Guanapay, precisamente sobre un conglomerado
basdltico que alli aflora, el entonces sefior de la isla Sancho de Herrera,
una casa fuerte en forma de torre cuadrada que tenia por cometido prin-
cipal servir de atalaya desde la cual avizorar el sector de costa desde alli
visible para prevenir los desembarcos pirticos que pudieran producirse.
Esa torre primigenia es la misma que puede verse en la actualidad so-
bresaliendo de enmedio del edificio, llamada en la terminologia castren-
se la torre del homenaje y por las gentes de los pueblos circunvecinos el
Cuarto Alto.

No se conoce la fecha exacta de su construccién, mas como se dice
que fue hecha en tiempos en que regia la isla Sancho de Herrera hay
que colocarla entre 1503 en que heredé de su madre el sefiorio de la isla
y 1534 en que falleci6, mds préxima quizds a la primera de las fechas
que a la segunda si hemos de hacer caso a lo que se manifiesta en algu-
nas fuentes de haber ocurrido tal hecho en los comienzos del siglo.

Afios después de 1551 en que atacé la isla el corsario francés
Frangois le Clerc, el a la saz6n sefior de Lanzarote don Agustin de He-
rrera y Rojas transformé la humilde torre o casa fuerte en una modesta
fortaleza afiadiéndole diversos cuerpos y elementos arquitect6nicos,
mejoras que don Antonio Rumeu de Armas describe en los siguientes
términos en su obra magna PIRATERIAS Y ATAQUES NAVALES A
LAS ISLAS CANARIAS:

“Las obras planeadas por el futuro conde de Lanzarote consistian
en afiadir a la primitiva torre de Guanapay en el 4ngulo sur un cuerpo
mds bajo con algunos aposentos, dejando a ambos englobados por una
nueva construccién de planta romboidal de recias murallas de mam-
posteria, en cuyo interior se abria un patio. Adosados a la muralla se
alineaban por los cuatro costados del patio los aposentos de refugio so-
bre cuyo envigado se asomaban los defensores a las almenas del casti-
Ho, formando un amplio corredor para el juego de la artilleria”.
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Estas obras, por la magnitud que alcanzan, pueden ser consideradas
como de las mds importantes de cuantas se han llevado a cabo en toda
la historia del castillo, pues mediante ellas de una pequefia casa fuerte
pasé a ser ya una fortaleza que, aunque todavia pequeiia y deficiente en
algunos aspectos tacticos, cumplia al menos con la finalidad de servir
de lugar de refugio para un buen nimero de personas, como quedd evi-
denciado en 1569 con ocasion del acoso a que se vio sometida por parte
del pirata argelino Calafat.

Como consecuencia de otro ataque pirético, protagonizado esta vez
por el berberisco Dogali, alias ‘El Turquillo’, apenas dos afios después,
fue enviado a Lanzarote por la Real Audiencia de Canarias el capitdn
del primer presidio Gaspar de Salcedo con Ia mision de reforzar el ele-
mental castillo y llevar a efecto la construccion del fuerte de San Ga-
briel ya comentada. En dicha visita decidié agregarle al castillo que
ahora nos ocupa un cubelo a modo de torreén redondo en cada uno de
los extremos mds alejados del edificio, obra que fue aprobada por el rey
en septiembre del afio siguiente de 1572 y ejecutada sin dilacién’.

En 1586 tuvo lugar el mds encarnizado asedio a que se viera jamds
sometido este castillo. Lo llevaron a cabo las nutridas tropas que eché
en tierra una flotilla compuesta por siete galeras que venian al mando
del famoso corsario argelino Morato Arraez. Luego de unos furibundos
ataques de las fuerzas incursionistas y una esforzada defensa de la guar-
nicién del fuerte terminaron los sitiados por desistir de su empefio a los
pocos dias comprendiendo lo iniitil de su resistencia y lo desalojaron al
amparo de la oscuridad de la noche aprovechando un descuido en la vi-
gilancia de los sitiadores, esparciéndose a continuacion la gente por la
isla en busca de mejor proteccién en cuevas y riscos.

Ya durante las operaciones de defensa hubo necesidad de deshacer
unas garitas para utilizar los trozos obtenidos como taponamiento del
hueco de la puerta de entrada del castillo, que estaba siendo quemada
por los asaltantes®.

Luego de la toma de la fortaleza las huestes invasoras ocasionaron
cuantiosos destrozos y desperfectos, quemando cuanto pudieron, hasta
dejar el edificio en un lamentable estado de ruina.

Unos pocos aiios después, Gonzalo Argote de Molina, conocido ge-
nealogista sevillano avecindado en Lanzarote por su casamiento con

5. A. Rumeu de Armas: op. cit.
6. De un documento titulado TISON DE LANZAROTE Y FUERTEVENTURA, de
1612.
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una hija del sefior de la isla don Agustin de Herrera y Rojas, emprendi6
unas obras de reparacion en el malparado castillo por superior decisién
del Capitdn General de Canarias, cumpliendo éste a su vez 6rdenes del
monarca Felipe II que tenfan por objeto devolver la fortaleza a su nor-
mal estado de operatividad.

Dicho proyecto se hallaba ya ejecutado en mds de la mitad de lo pre-
supuestado, que era de 50.000 reales, con una inversién hasta entonces
de 28.500 reales, cuando llego6 a la isla Leonardo Torriani en los prime-
ros meses de 1591, como ya expliqué al ocuparme del Castillo de San
Gabriel. Veamos cudl pudo ser, de acuerdo a los elementos de juicio
disponibles, la extension y calidad de los trabajos en que este ingeniero
intervino en la fortaleza objeto ahora de estudio.

Se conocen dos documentos, hallados en aiios recientes, que arrojan
algo de luz sobre la actuacién de este técnico en dicho castillo: una car-
ta de pago librada por Gonzalo Argote de Molina en ese afio de 15917, y
otro titulado FABRICA DEL CASTILLO DE SAN HERMENE-
GILDO?, documento que es casi un trasunto del anterior en su primera
parte, pero que se prolonga cronoldgicamente unos afios mas dando no-
ticias complementarias, sin fecha ni firma de autor.

En la carta de pago, reducido su texto a lo imprescindible para docu-
mentar el tema que nos ocupa y actualizada la ortografia, se dice:

“Sepan cuantos esta carta vieren c6mo yo, Gonzalo Argote de Mo-
lina, residiendo en la isla de Lanzarote, donde soy casado con doiia
Constanza de Herrera, hija y heredera del marqués de Lanzarote, su
Majestad ordend al Sr. D. Luis de la Cueva, Capitdn General de estas
islas y Presidente de la Real Audiencia, que mandase fabricar las dos
fortalezas que tiene la isla, que Morato Arrdez habia abrasado el afio
86, y por estar a la saz6n ausente de ella el marqués, comencé a fabri-
car el Castillo de Guanapay con favor del Sr. Presidente, que me dio
provisién para sacar la madera de Tenerife y me proveyé de los otros
materiales de que tuve necesidad, en la cual fdbrica y principio de ella
habfa gastado 28.500 reales al tiempo que el Sr. Presidente visit6 la is-
la y el dicho castillo en presencia del obispo de estas islas, del mar-
qués de Lanzarote y de Leonardo Torriani, ingeniero de su Majestad.
Y habiéndoles comentado la fabrica que yo habfa hecho en dicho cas-
tillo el Sr. Presidente mand6 se continuase, y yo ofreci para acabarla
21.500 reales sobre lo que habia gastado, que pareci6 era lo necesario

7. AH.P.LP., Lorenzo Palenzuela.
8. J. M.® Pinto de la Rosa: ANTIGUAS FORTIFICACIONES EN CANARIAS.
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para acabar la dicha obra y el castillo de Arrecife. Los 21.500 reales se
han gastado en dicha obra guardando las 6rdenes y trazas que el Sr.
Presidente dejé a Leonardo Torriani para la fibrica de dicho castillo,
cuyo edificio hoy estd casi acabado”.

“Las Palmas de Gran Canaria, 6 de octubre de 1591°".

Obsérvese que el documento peca en su ultima parte de manifiesta
incongruencia, pues primero dice que los 21.500 reales era la cantidad
de dinero que se estimaba necesaria para acabar la reparacién del Casti-
llo de Guanapay y rehacer el de Arrecife y luego, casi a renglén segui-
do, que una vez gastados no sélo sabemos que no se hizo nada en el ul-
timo de ellos sino que ni siquiera dio para terminar el de Guanapay.

Vayamos ahora con el documento que lleva por titulo FABRICA
DEL CASTILLO DE SAN HERMENEGILDO. Reza como sigue,
igualmente simplificado:

“Después de ser arruinada su fibrica por Morato Arrdez, afio de
1586, Gonzalo Argote de Molina, en el afio de 1588?, fabricé a su cos-
ta dicho castillo y puso en €1 once piezas de artilleria de bronce de di-
ferentes pesos, y teniendo gastados 28 ducados en la fabrica llegaron a
aquella isla el general D. Luis de la Cueva y el obispo llevando consi-
go a Leonardo Torriani, ingeniero de su Majestad, con cuyo parecer y
del marqués de Lanzarote se aprobé esta fabrica y se mand6 continuar,
dejando para ello en aquella isla al dicho Leonardo Torriani con 20
ducados que el dicho marqués dio de sus rentas, y por su mandado se
gastaron en ella. Y habiendo enviado la madera necesaria para cubrir
la plaza de armas, que costé 500 ducados, llegé a aquella isla Jabdn
Arriez con armada del Jarife en el afio de 93, y hallandola en el Puerto
del Arrecife la quemd. Y lo que es necesario hacer en el dicho castillo
para que esté en perfeccion es cubrir la plaza de armas de madera y la-
jas y que las dos garitas que se fabricaron sobre madera se fabriquen
de piedra y barro abriendo los cimientos al pie de la muralla del casti-
llo, levantando dos plataformas desde €l suelo que reciban en sf las dos
garitas. Y asimismo falta por encabalgar la artillerfa, que teniendo ade-
rezadas ruedas y cajas Argote de Molina en esta de Canaria para cua-
tro piezas grandes de bronce se las tomé el capitdn Melchor Morales,
gobernador de ella, el afio de 1592 para sus castillos y no se las ha
vuelto hasta hoy”.

9. Fecha equivocada, pues sabemos que estas obras se iniciaron por orden del Capitén
General de Canarias, y éste llegé a las islas para hacerse cargo de este puesto en ju-
nio de 1589. ‘
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Tras la lectura de estos documentos que acabamos de transcribir se
llega a las dos siguientes conclusiones mds importantes para efecto de
lo que en este trabajo de investigacién se pretende demostrar sobre la
actuacién de Torriani en este castillo de Guanapay: Una, que la misma
se redujo a dirigir o supervisar unas obras de restauracién que ya se lle-
vaban ejecutadas en mds de la mitad cuando €] las tomé a su cargo, cu-
yo importe, en la parte que lo afectd, ascendia, como hemos visto, a
21.500 reales. Y otra, que dichas obras fueron decididas y planificadas
por el Capitdn General de Canarias sin tenerse en cuenta para nada los
proyectos del ingeniero italiano. A este respecto la carta de pago es con-
cluyente al decir: “Los 21.500 reales se han gastado en dicha obra
guardando las érdenes y trazas (es decir, planos) que el Sr. Presidente
dejo a Leonardo Torriani para la fdbrica de dicho castillo”. Y a estos
efectos debe tenerse en cuenta que el mérito de una obra de arquitectura
reside, casi exclusivamente, en su planificacién o proyecto, lo que deja
relegado a nuestro personaje al mero papel de encargado de obras.

Por otra parte, tales obras, por lo que se puede deducir de estos do-
cumentos y de otras consideraciones ajenas a ellos, apenas deben haber
dejado huellas en lo que al presente constituye el conjunto arquitecténi-
co del castillo, si es que han dejado alguna, pues si no, ;ja qué parte de
la fortaleza pueden corresponder? Desde luego no a la torre cuadrada
central que, como se ha dicho, fue construida por mandato de Sancho de
Herrera a principios del siglo XVI; ni tampoco al cuerpo principal del
edificio constituido por la muralla exterior trapezoidal, que la hizo le-
vantar, con los aposentos de refugio a ella adosados, €l heredero del se-
fiorio, nieto del anterior, Agustin de Herrera y Rojas, a mediados del
mismo siglo, como también se dijo; ni a los cubelos redondos de las es-
quinas extremas, cuya construccion fue decidida por el capitdn Gaspar
de Salcedo por los afios setenta de la misma centuria, obra asimismo ex-
plicada anteriormente; ni a la meseta escalonada que sirve de apoyo al
puente levadizo que se tiende desde la puerta de entrada, y en conse-
cuencia a este mismo puente, ya que fue construido en 1654 por orden
del entonces Capitdn General de las islas D. Alonso D4vila y Guzmén'®;
ni a los dos baluartes en punta de las esquinas laterales, mandados hacer
entre 1665 y 1658 por la misma autoridad archipieldgica que acabamos
de citar'', ni tampoco, en fin, a los techos abovedados y, por tanto, a las

10. Alexis D. Brito: op. cit.
11. fdem.
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paredes en que se apoyaban, que es tanto como decir el conjunto de ha-
bitaciones de que constaba el castillo antes de la malhadada reforma a
que fue sometido hace unos afios, en unién de la correspondiente plaza
de armas o azotea enlosada, pues dichas obras se iniciaron en 1687 y se
acabaron a los pocos afios, siendo su autor un maestro pedrero residente
en la isla llamado Juan Luis, quien fue contratado directamente por el
sefior de la isla D. Juan Francisco Duque de Estrada'.

(Qué queda entonces que pueda ser atribuido a las obras en que in-
tervino este ingeniero? Segun todos los indicios, los trabajos al frente de
los cuales fue puesto nuestro personaje por el Capitdn General, si bien
como simple encargado, supervisor o, si se quiere, director de los mis-
mos —conviene tener presente esta circunstancia para efectos de la tesis
que aqui propugno—, debieron consistir bisicamente, tal como por
cierto se dice de forma expresa en la carta de pago (“Su Majestad orde-
n6 al Sr. D. Luis de la Cueva, Capitdn General de estas islas y Presiden-
te de su Real Audiencia, que mandase fabricar (entiéndase, reparar) las
dos fortalezas que tiene la isla que Morato Arrdez habia abrasado el afio
86”), en la reconstruccién de lo destruido por este pirata argelino, salve-
dad hecha, claro est4, de lo que hubiera sido recompuesto ya por Argote
de Molina con anterioridad a la llegada de Torriani con el presupuesto
parcial dicho de 28.500 reales.

Con toda probabilidad en esas obras se hallarian incluidos, en la par-
te proporcional correspondiente a los 21.500 reales que Torriani invir-
ti6, los techos, tanto de la casa fuerte o torre del homenaje como de los
aposentos de refugio que se alineaban a lo largo de la gran muralla tra-
pezoidal a los que alude Rumeu de Armas, los cuales se desplomarian
al ser quemadas las vigas que los sustentaban; las garitas que fueron
desmontadas para taponar con sus cascotes los huecos que iban abrien-
do las llamas en el portal6n de entrada del edificio cuando fue quemado
también por la gente de Morato Arrdez (probablemente las mismas que
luego se fabricaron a base de madera y se recomendaba rehacerlas de
“piedra y barro”); la misma puerta de entrada y, en fin, cualquier otra
parte del edificio de las que fueron entonces destruidas, fueran de made-
ra o de albaiiileria.

Ademds de esto hay que tener en cuenta que lo més probable es que
esas obras de restauracién en las que Torriani pudo haber tomado parte
fueran eliminadas, al menos en su mayor parte, como consecuencia de

12. Idem.
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modificaciones introducidas en el castillo con posterioridad, por lo que
nada de ellas, o muy poco, debe quedar que pueda ser reconocible en lo
que constituye el castillo en la actualidad.

En cuanto a la magnitud o acabado de esas obras de reparacion rea-
lizadas en el castillo hay que decir que las mismas debieron dejar la for-
taleza en un estado bastante mds deficiente de lo que se pretende dar a
entender en la carta de pago de Argote de Molina y en el documento
FABRICA DEL CASTILLO DE SAN HERMENEGILDO, pues asi pa-
rece inferirse de una real cédula expedida por Felipe III en 1606 me-
diante la cual se apercibia a los sefiores de la isla —lo eran entonces co-
mo titular el segundo marqués de Lanzarote y como tutora suya su
madre doiia Mariana Enriquez Manrique de la Vega— sobre la obliga-
cién que tenian de fortificar la isla, haciéndoles ver “el estado de inde-
fension en que la tenian desde que las fortalezas —asi en plural— habian
quedado arruinadas al tomarlas Morato Arrdez en 1586”%.

No obstante este apremiante aviso real, en 1618, durante la terrorifi-
ca invasién berberisca llevada a cabo por unos 3.000 soldados que eché
en tierra una escuadra integrada por treinta y seis navios, el Castillo de
Guanapay, por lo que puede deducirse de las crénicas y documentos de
la época, se encontraba aiin en la misma situacién de abandono e inope-
rancia.

Ya en el afio siguiente si dispuso la marquesa dofia Mariana la ejecu-
cién de unas obras que, a juzgar por el nimero de operarios que intervi-
nieron en ellas, una cuadrilla de setenta y tres peones dirigida por el ma-
estro albaiiil Lizaro Fleitas, debieron alcanzar cierta envergadura, si
bien en el documento en que figura esta noticia no se especifican la na-
turaleza y alcance de las mismas'".

Huelga decir que los planos, instrucciones y recomendaciones que
Leonardo Torriani —cuyo prestigio y eficiencia profesional nadie dis-
cute— dejé consignados para Lanzarote en su citada obra literaria DES-
CRIPCION E HISTORIA DEL REINO DE LAS ISLAS CANARIAS,
no pasaron de la condicién de informe escrito, de acuerdo a 1a misién
que le encomendara el propio monarca que lo envié a Canarias Felipe
II, como quedé dicho con anterioridad.

Resumiendo y para terminar, puede afirmarse con total garantia de
fiabilidad, dados los datos, argumentos y razonamientos expuestos en

13. A. Rumeu de Armas: op. cir.
14. E. Torres Santana: LA CASA CONDAL DE LANZAROTE. 1600-1625, en II
JORNADAS DE HISTORIA DE LANZAROTE Y FUERTEVENTURA.
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este trabajo, que la autoria de Leonardo Torriani en obras materiales
realizadas en las fortificaciones de Lanzarote fue totalmente inexistente
en el Castillo de San Gabriel y su anexo el Puente de las Bolas, y que en
el Castillo de Guanapay se redujo a permanecer por orden del Capitidn
General de Canarias al frente de unas obras que ya habian sido ejecuta-
das en mas de la mitad de su proyecto total cuando €l las tomé a su car-
go, de proporciones y naturaleza desconocidas, pero que segin todos
los indicios no parece que fueran muy importantes sino mds bien todo
lo contrario, y que, desde luego, ni siquiera fueron planificadas por él.
En consecuencia creo que a la vista de cuanto ha quedado expuesto
serd de justicia, en aras del debido rigor histérico, despojar de una vez
para siempre a este arquitecto militar de esa aureola artificiosamente
creada en torno a su persona como protagonista destacado en obras ma-
teriales efectuadas en castillos de Lanzarote y colocarlo en el lugar que
realmente le corresponde entre cuantos profesionales de la construccién
tuvieron que ver con dichas edificaciones, lugar que, como se ha podido
comprobar, es bastante modesto por no calificarlo de anodino.
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