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1. INTRODUCCION

Constituye un principio universalmente aceptado por la lingiiistica el caricter
cambiante de las lenguas vivas. De ese permanente dinamismo surge la variedad
interna de cualquier comunidad idiomdtica, que se manifiesta territorialmente en
su diversidad diat6pica y socialmente en las distintas modalidades diastraticas.

Pero las lenguas son también productos histéricos en cuya constitucién y des-
arrollo han intervenido todos aquellos individuos que, a lo largo de los siglos, las
han utilizado como instrumento de comunicacién. Esta capacidad comunicativa
sitda a las lenguas entre las instituciones de naturaleza social, cuyos componen-
tes —los hablantes— se influyen mutuamente y se dejan influir por los usuarios de
otras lenguas con quienes entran en contacto.

Segiin propone su titulo, esta ponencia pretende un acercamiento a la carac-
terizacién interna del espafiol insular analizando alguno de sus elementos cons-
titutivos y precisando su vigencia, su extension territorial y su grado de acepta-
ci6n social, no sin antes apuntar los contactos interlingiiisticos que tuvieron lugar
en el proceso de germinacidén y desarrollo de la lengua espafiola en Lanzarote.

Canarias participa del conjunto lingiiistico que conforman el espaiiol meri-
dional y ciertas modalidades de Ultramar localizadas en el Caribe, y, si no exis-
te sensu stricto ningun rasgo exclusivo del Archipiélago, menos puede hablarse
de la existencia de rasgos privativos del habla de Lanzarote respecto de otras
variedades insulares del espaiiol de Canarias. Pero cualquier observador atento a
los modos de hablar canario es capaz de identificar a un hablante de Lanzarote,
porque existen, en mayor o menor grado que en otras zonas canarias, modos foné-
ticos, pervivencias gramaticales y peculiaridades 1éxicas que conceden a esta
habla insular una cierta personalidad diferencial. Por tanto, diferencias con otras
hablas de Canarias existen; lo dificil es singularizarlas, y a ello nos aprestamos.

2. TRASVASE DE POBLACION Y MESTIZAJE

El devenir de Lanzarote, desde los tiempos de la conquista hasta bien entra-
do el siglo XX, ha estado determinado por una serie de factores sociales que han
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repercutido en su modalidad lingiiistica, tales como la precariedad demogrifica,
la movilidad poblacional y el mestizaje.

Por los testimonios que aparecen en Le Canarien y los posteriores de L.
Torriani, sabemos que la isla contaba con poblacién escasa y dispersa. Por lo
demads, los contactos con el exterior se producian bien por acuciantes necesida-
des de supervivencia, que obligaban a sus moradores a abandonar la isla en cicli-
cos movimientos migratorios, bien por la llegada de grupos foraneos que, con
cardcter transitorio o permanente, se asentaban en la isla. De resto, la poblacién
de Lanzarote vivid encerrada en si misma, sumida en formas tradicionales de
produccioén'.

Debido a las epidemias y las sequias, Lanzarote fue una isla sometida a perid-
dicas fluctuaciones en su poblacién, llegando incluso a vivir etapas de grave des-
poblamiento junto a otras fases de retorno y recuperacion. Las islas receptoras
de refugiados conejeros fueron sobre todo Gran Canaria y Tenerife. En gran
medida, la salida de la isla no era definitiva, pues, pasados los peores afios de
sequia, la poblacién emigrada retornaba con sus pertenencias y, sin duda, con
habitos lingiiisticos adquiridos en los lugares de adopcion.

Al ser, por otra parte, Lanzarote y Fuerteventura graneros de las islas, en los
periodos de lluvias abundantes, acogen a trabajadores temporeros procedentes
tanto de los archipiélagos portugueses de Azores y Madeira como de otras islas
de Canarias. En este sentido, el dinamismo que durante todos estos siglos expe-
rimenta la poblacién de Lanzarote provocaria un trasiego lingiiistico de usos, sin
el que no se explican los portuguesismos en ella registrados y las corresponden-
cias 0 concomitancias lingiiisticas que Lanzarote guarda con Fuerteventura y
Gran Canaria.

El asentamiento de la poblacion también ha experimentado en estos siglos
notables transformaciones, provocadas, en primer lugar, por erupciones volcani-
cas tan determinantes en la transformacién del territorio como la de Timanfaya.
Segtin M. Lobo?, las erupciones que se iniciaron en 1730 tuvieron graves conse-
cuencias tanto naturales como socioculturales, pues afectaron no sélo a zonas de
cultivo sino también a asentamientos de poblacién: En este sentido, y teniendo

1. GLAS, G.: Descripcién de las Islas Canarias. 1764. Tenerife, Instituto de Estudios
Canarios, 1982, p. 38: La gente rica es muy contraria a dejar su pais, pues no tiene la menor
curiosidad por viajar y ver el mundo. Muy pocos de ellos visitan Espafia, y ni siquiera
Canaria, excepto cuando tienen que atender por obligacion sus procesos en aquella isla. Un
caballero aquf que posea unos cuantos acres de terreno, una docena de ovejas, un par de asnos
y un camello, preferiria vivir toda su vida comiendo gofio a irse a la aventura de las Indias
Occidentales espariolas para mejorar su fortuna con el comercio o cualquier otro empleo:
incluso se podria imaginar que con tal empresa se desgraciaria a si mismo y a su familia para
siempre.

2. LOBO CABRERA, M.: “Fenémenos migratorios de Lanzarote y Fuerteventura en el
Antiguo Régimen”, VIl Jornadas de Estudios sobre Lanzarote y Fuerteventura, tomo I,

Arrecife, 1999, pp. 13-36.
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en cuenta que se calcula que Lanzarote tenia en 1731 en torno a 4.977 habitan-
tes, el volcdn afecta a cerca del 57% de los mismos.

Pero el territorio insular volverd a sufrir nuevas transformaciones con el
traslado de la capitalidad a Arrecife y el posterior desarrollo de la ciudad y
el puerto. Mds recientemente, en el Gltimo cuarto del pasado siglo, la expan-
sion de la industria turistica ha transformado los tradicionales y pequeiios
enclaves de pescadores en populosos nicleos de poblacién y ha promovido
la aparicion de grandes complejos de ocio en zonas antiguamente despobla-
das.

Hasta bien entrado el siglo XX, en que asistimos a una mayor diversificacion
social, la poblacion de Lanzarote aparece débilmente estratificada, con una clase
media compuesta por pequeiios propietarios agropecuarios y funcionarios pibli-
cos y una amplia masa social dedicada a oficios artesanos y actividades propias
del sector primario.

Aunque carecemos de datos al respecto, la secular escasez de infraes-
tructura educativa y la dependencia de una economia de supervivencia suje-
ta a eventualidades climdticas, nos hace suponer la existencia de una gran
masa de poblacién analfabeta. El ingeniero Antonio Ruiz Cermefio, autor de
unas Descripciones de Lanzarote y Fuerteventura, fechadas en 1772, como
resultado de la visita realizada a la isla por mandato del comandante gene-
ral don Miguel Lépez Ferndndez de Heredia dice de sus moradores: Sus
naturales son de buen talle, fuertes, robustos, y bastantemente morenos y
desidiosos; risticos e ignorantes mds que en las otras yslas®.

Estos factores, que alumbran la existencia de una sociedad econémicamente
estancada y culturalmente poco vigorosa, con escasa estabilidad para consolidar
periodos de progreso y desarrollo, sin duda alguna han repercutido en la carac-
terizacion del espafiol hablado en Lanzarote. En una sociedad tan rudimentaria
como la descrita, persisten habitos lingiiisticos conservadores y cualquier proce-
so de nivelacién lingiiistica se ha visto imposibilitado por la ausencia de grupos
sociales culturalmente preponderantes.

Por otro lado, a partir del siglo XV, la poblacién de la isla se ha ido constitu-
yendo como resultado del asentamiento y superposicion de grupos humanos y
culturas de diversa procedencia (indigenas, normandos, espafioles del occidente
y del sur, portugueses, moriscos, etc.) que han aportado al espariol insular ele-
mentos de su lengua materna. Sobre este mestizaje de la poblacion de Lanzarote,
concluye Ruiz Cermefio: En el dia, aunque pasan por esparioles, son un mixto
descendiente de los antiguos avitantes, de normandos y otros europeos que los
subiugaron y de moros que Diego de Herrera y otros traxeron cautivos a esta
ysla para su poblacion.

3, RUMEU DE ARMAS, A.: “Estructura socioeconémica de Lanzarote y Fuerteventura
en la segunda mitad del siglo XVIII”, Anuario de Estudios Atldnticos, 27, 1981, pp. 425-454.
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Mucho tiempo antes, L. Torriani* aportaba el testimonio sobre la demografia
insular del siglo XVI y principios del XVII de que los tres cuartos de los islefios
son todos moros, 0 sus hijos o nietos y refiere las incursiones del primer marqués
de Lanzarote, Agustin de Herrera y Rojas a la costa de Berberia, de donde traia
esclavos moriscos que, después de bautizados, vivian en libertad como vecinos
de pleno derecho.

El conocimiento del proceso de mestizaje y de la movilidad poblacional per-
mite apreciar el grado de interpenetracion lingiiistica, porque los diferentes gru-
pos de poblacion y culturas en contacto han determinado el devenir del espafiol
en Canarias. Ya decia J. A. Frago hablando de la implantacién del espafiol en
América que “el contacto entre pueblos, sea pacifico o bélico, inevitablemente
favorece el intercambio lingiiistico, de manera muy especial fijado en el présta-
mo léxico™.

Y para la arribada de visitantes, Lanzarote reunia las mejores condiciones
geogrificas, porque, como dice Viera y Clavijo, “Lanzarote es la primera tierra
que se encuentra viniendo de la Europa™; y con ella se encontrd, en torno a 1312,
el aventurero genovés Lancelotto Malocello, a quien la isla debe su nombre.
Ademds, sus condiciones orograficas y su déficit demografico incrementaron su
vulnerabilidad defensiva, y por eso llegaron y se asentaron sin dificultad alguna
las huestes del normando Jean de Bethencourt. Y, mediado el siglo XV, cuando
atin los espafioles ignoraban el final de ia conquista de las islas de realengo, los
portugueses ya la habian ocupado militarmente. Y después de cada incursion del
sefior de la isla, don Agustin de Herrera y Rojas, por territorio de Berberia, la isla
era invadida por el corso con igual saifia y sin apenas resistencia.

En el contacto entre pueblos y en el intercambio entre sus lenguas, Lanzarote
fue una especie de avanzadilla de lo que luego ocurriria en el resto de las
Canarias. Y, en este sentido, no deja de resultar apasionante la indagacién sobre
la coexistencia de lenguas en una isla tan poco habitada, donde llegan a convivir
una comunidad francohablante, una comunidad castellanohablante y una comu-
nidad aborigen con una lengua de la familia bereber. Afiddense ademads la pobla-
cién morisca, que se hace presente en la isla desde el siglo XV, y los grupos de
portugueses que merodeaban por Lanzarote hasta que en 1448 don Enrique el
Navegante logré tomarla en arrendamiento de manos de Maciot de Bethencourt
y ocuparla militarmente.

En definitiva, la lengua espafiola entra en Canarias por las islas orientales de
Lanzarote y Fuerteventura y su asentamiento y desarrollo en ellas se adelanta en
mds de medio siglo a su arribada a las islas de realengo. El momento de su lle-

4. TORRIANI, L.: Descripcion de las Islas Canarias (Traduccién del italiano, introduc-
cién y notas, por A. Cioranescu), Santa Cruz de Tenerife, Goya Ediciones, 1978, p. 44.

5. FRAGO, J. A.: Historia del espariol de América, Madrid, Gredos, 1999, p. 131.

6. VIERA y CLAVUHO, l.: Historia de Canarias, 6* Ed. (Introduccién, y notas por
Alejandro Cioranescu), Goya Ediciones, Santa Cruz de Tenerife, 1967, tomo I, p. 186.
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gada se sitiia en las primeras décadas del siglo XV y, puestos a adoptar una fecha
simbélica como punto de partida, quizd la mds significativa pueda ser la de 1418,
aiio en que el sobrino de Jean de Bethencourt vende sus derechos al conde de
Niebla y la isla pasa a propiedad de sefiores andaluces.

La lengua resultante en ese traslado de un territorio peninsular a este otro
insular contiene, sustancialmente, los elementos mds caracteristicos del espafiol
meridional, pero presenta algunos rasgos diferenciales con respecto al resto del
dmbito panhispénico localizados, sobre todo, en el Iéxico, gracias al periodo de
contacto de los colonizadores con los antiguos pobladores y con grupos huma-
nos de distinta procedencia geografica y lingiiistica que en los casi seis wltimos
siglos se han instalado en las islas.

3. EL APORTE PREHISPANICO

En el proceso de colonizacién en marcha a raiz de la conquista, el espafiol se
consolida como lengua de la nueva sociedad sustituyendo a la de los aborigenes.
Procesos similares habian tenido lugar en Andalucia, donde el castellano despla-
z6 al drabe de los andalusies; en toda [a Peninsula Ibérica, muchos siglos antes,
donde el latin sustituy6 a la lengua de los iberos; y en América, afos después, en
el comienzo de la Edad Moderna, en que el espaiiol fue desplazando progresiva-
mente a las distintas lenguas indigenas del centro, norte y sur del continente
recién conquistado.

La implantacion del espafiol corre pareja al opuesto proceso de regresién y
desaparicion de la lengua preexistente. Se trata, pues, del resultado de un con-
tacto desigual de culturas: por un lado, la primitiva del pueblo aborigen, y, por
otro, la mds avanzada del pueblo colonizador. Lo mds significativo de este con-
tacto es la rapidez con que una lengua es suplantada por otra en el territorio insu-
lar y la escasa huella que la lengua aborigen deja en la lengua colonizadora.

El fenémeno tiene diversas causas. En primer lugar, la precariedad demogra-
fica de la sociedad aborigen acelera su extincién y, por lo tanto, el periodo de
convivencia entre ambos grupos étnicos se reduce en el tiempo, quedando limi-
tadas las posibilidades de interrelacion lingiiistica. En efecto, a partir del siglo
XIV Lanzarote sufre constantes incursiones para la captura de sus habitantes y
su posterior venta como esclavos. Esta practica repetida una y otra vez produce
tal merma en la poblacidn de la isla, que el testimonio aportado por el cronista
en Le Canarien’ resulta revelador:

... y estaba muy poblada de gentes; pero los espafioles y los aragoneses y
otros corsarios del mar los han cogido varias veces y llevado en cautiverio,
hasta que quedaron pocas gentes. Porque, cuando llegamos nosotros, sélo habia
unas 300 personas, que hemos cogido con mucho trabajo.

7. CIORANESCU, A.: Le Canarien. Crénica francesa de la conquista de Canarias.
Tenerife, 1880, p. 66.

191



En segundo lugar, la pertenencia de las poblaciones en contacto a estadios de
civilizacién diferentes trae como consecuencia la escasa consideracién que para
los colonizadores tiene la primitiva lengua y cultura de los mahos. Son numero-
sos los testimonios que aporta Le Canarien sobre la inferioridad de los aborige-
nes en relacién con los extranjeros que llegan a la isla:

... ellos tienen miedo a los arcos mas que a cualquier cosa (ibid. 29).

... las gentes estan sin armaduras y sin conocimientos de batallas |[...] y son
gentes sin armas de tiro (ibid. 144).

Como senala A. Tejera®, los mahos ignoraban el uso de los metales y conser-
vaban comportamientos culturales semejantes a los que poseian a su llegada a la
isla en fecha aun sin determinar y se vieron sorprendidos por unos extranjeros de
superior civilizacién que acabaron imponiendo sus hdbitos, modos de vida, su
lengua y su religion; es decir, todos los patrones culturales para una nueva forma
de interpretacion del hombre y del mundo. El proceso de cristianizacién se ini-
ci6 en la época normanda, en 1404, cuando, segiin testimonio extraido de Le
Canarien’, el rey de la isla requiere a Jean de Bethencourt para ser bautizado é/
y toda su familia {...]. Después todo el pais, uno detrds de otro, se hacian bau-
tizar, tanto los pequefios como los grandes. Sin embargo, el proceso de culturi-
zacion lingiiistica es mucho més lento que el religioso. Para su consolidacién hay
que esperar a la llegada de los castellanos, pero el camino para la sustitucién de
la lengua de raiz camitica por una lengua romanica parece iniciarse simbélica-
mente cuando el rey Guadarfia, al ser bautizado, renuncia a su nombre aborigen
y adopta el nombre de Luis, como dice A. Tejera “de resonancia cristiana y fuer-
te raigambre francesa”".

No existe rasgo alguno de orden fonético 0 gramatical en el espariol de las
islas que pueda relacionarse con la antigua lengua, pero, antes de desaparecer, el
idioma de los aborigenes dej6 un buen ntimero de nombres comunes que identi-
ficaban realidades desconocidas para los colonizadores castellanos que arribaban
a un territorio distante en civilizacién y distinto en cultura. S6lo en el 4mbito
léxico se produce el intercambio lingiiistico de forma notoria, y dentro de éste en
lexias de marcada funcién designativa, como en los topénimos Tup, Uga,
Guacimeta, Tahiche, Tenala, Giiime", Tenegiiime, etc.; en los fitbnimos pirgano,

8. TEJERA GASPAR, A.: “El contacto de culturas en Lanzarote en los siglos XIV y XV.
(Un precedente americano)”. Madrid, Universidad de La Laguna, Serie Informes n® 3, 1992, p.
148.

9. Op. cit. p. 34.

10. TEJERA GASPAR, A.: Op. cit. p. 154.

11. Es frecuente entre hablantes del habla tradicional la forma Goime. Esta variante ava-
laria la tesis de Alvarez Delgado donde considera que el grupo vocélico ui, que aparece tanto
en Giiime como en Giiimar o Agiiimes no es de rafz guanche sino evolucion castellanizada del
antiguo diptongo oi, siguiendo la pauta de otras palabras espafiolas en que oi>ui, segun el
modelo roido>ruido Vid. “Misceldnea guanche”, Santa Cruz de Tenerife, 1941, p. 133 y “Voces
de Timanfaya”, Revista de Historia Canaria, VIII, 1942, p. 6.
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tabaiba, verol; en zobnimos, como baifo, guirre, jaira o perinquén; en palabras
referidas a la alimentacion, como gofio, tafefia, belete o0 amoldn; o en términos per-
tenecientes a diversas dreas de la realidad doméstica y cotidiana o del medio natu-
ral, como jameo, tegala, tenique, goro, tegue ‘tierra arcillosa muy endurecida’"?,

4. EL APORTE NORMANDO

La hueste franconormanda capitaneada por Jean de Bethencourt pisa suelo de
Lanzarote en 1402. La empresa conquistadora iniciada por este noble normando
fue rdpida y no entrafié gran dificultad. Tras acordar un pacto de amistad y no
agresion con los aborigenes, se instala con los suyos en el sur-sureste de la isla,
en un lugar que bautiza como Rubicon". Este asentamiento se sitda en una de las
zonas mds desfavorecidas de la isla por la pobreza de sus suelos y elevada inso-
lacién, con terrenos de color rojizo que han dado pie para relacionar este topd-
nimo con el cultismo francés rubicond, sinébnimo de vermeil “cochenille, teintu-
re écarlate”. Al regresar definitivamente Jean de Bethencourt a Grainville la
Teinturiére', después de comprobar que la ocupacién de esta isla no acarreaba
los beneficios inicialmente previstos y que la conquista de las otras islas entra-
fiaba mds riesgos de los que habfa imaginado, deja el gobierno de Lanzarote en
manos de su sobrino Maciot, y situado en ese mismo “Pafs del Rubicdn” se loca-
liza el topénimo Maciot, testigo de la temprana presencia franconormanda y
claro ejemplo en la isla de conversién de un antropénimo en topénimo.

Maciot de Bethencourt se integré totalmente en la vida politica y social de la
isla y alli casé con la princesa Teguise, hija del ultimo rey de los mahos,
Guadafra. Hubo, por tanto, condiciones favorables para una mayor interpenetra-
cidn lingiiistica de la que el estado actual de la lengua refieja. Pero, en los apro-
ximadamente 45 afios de permanencia de Maciot en la isla, la presencia nor-
manda fue, sin duda, mucho mas efectiva en el gobierno del territorio que en
influencia cultural. Su preeminencia politica no se corresponde con la escasa
huella que en la lengua posterior ha quedado del antiguo francés. Apellidos aiin
hoy muy frecuentes en Lanzarote tienen una clara raiz normanda: Betancort,
Berriel ~relacionado, sin duda, con Le Verrier— y Perdomo, cuyo origen procede

12. Esta palabra se crea por sincopa de la sflaba central y se corresponde, por tanto, con
tesegue, forma mds extendida en Canarias.

13. ALVAREZ DELGADO, J.: “El ‘Rubicén’ de Lanzarote”. Anuario de Estudios
Atlénticos, Madrid-Las Palmas, 1957, 3, pp. 493-561. )

Este autor aventura incluso que esta cualidad cromatica del paisaje puede estar contenida
en el significado de Tyterogaka, topénimo con que los aborigenes conocian la isl.a.

14. “Una vez pasados los primeros entusiasmos debié ver, como otros lo vieron antes y
después, que las islas no eran una fuente de especial riqueza. ni su conquista ficil o répida, ni
muy atrayente su situacién, en un confin remoto del mundo entonces conocido™. (Vid. LADE-
RO QUESADA, M. A.: Los primeros europeos en Canarias (siglos XIV y XV.) Las Palmas de
Gran Canaria, 1979, p. 22).
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de Preud ‘homme, titulo de caballero que trajeron algunos normandos llegados a
la isla, y Déniz y sus variantes De Niz y la forma simplificada Niz.

5. PRESENCIA MORISCA

Hay noticias de que, bien por propia voluntad o bien como cautivos de las
incursiones que los sefiores habfan llevado a cabo en Africa, existe poblacién
berberisca en la isla desde el siglo XV, época en que se inicia el comercio de
Lanzarote con Africa y con la Peninsula.

Pero el intercambio con Berberia se intensifica en el siglo XVI: a cambio de cerea-
les llegan a la isla esclavos, ganado y otros productos. Dedicados a la ganaderia y a
la artesania del cuero o la cerdmica, muchos de estos moriscos intervenian también
como intérpretes en las expediciones a Berberia o como intermediarios en la com-
praventa de esclavos negros y moros, lo que da pie a suponer la existencia de un cier-
to bilingiiismo en el seno de estos moriscos asentados en la nueva sociedad insular.

Segiin M. Lobo Cabrera®, parece que gran parte de la poblacién de Lanzarote en
el siglo X VI estaba compuesta por moriscos. En un informe-carta que este historiador
atribuye al propio conde de Lanzarote, se indica que de los 300 vecinos con que cuen-
ta la isla, més de 140 son moriscos. También Gaspar Frutuoso', al hablar de la pobla-
cién de las islas de Lanzarote y Fuerteventura dice que son tan mezcladas con los ber-
beriscos, que hay muy pocos que no tengan algo de moriscos, por causa de darse
desde el principio mucho a las entradas y asaltos contra los drabes de Berberia.

Pero tan notable presencia demografica contrasta con una escasa influencia lin-
giiistica, que Lobo Cabrera'” achaca, en primer lugar, a su dedicacion a tareas de baja
consideraci6n dentro de la ganaderfa y la agricultura, principales actividades econ6-
micas de 1a isla en el siglo XVI'*; en segundo lugar, por el rechazo que el hablante cas-

15. LOBO CABRERA, M.: “Lanzarote en el siglo XVI. Noticias histéricas”. Il Jornadas
de Historia de Lanzarote y Fuerteventura, tomo I, Madrid, 1990, pp. 285-300.

16. FRUTUOSO, G.: Las Islas Canarias {De Saudades da Terra), La Laguna, 1964, p. 97.

17. LOBO CABRERA, M.: Los libertos en la sociedad canaria del siglo XVI, Madrid-
Tenerife, 1986.

18. Hay que tener en cuenta que las islas mayores no tenian abundancia de ganado mayor
y sin embargo Lanzarote contaba con una buena cabafia constantemente abastecida por recur-
sos procedentes de Africa.

Por lo que se refiere a la agricultura, todos los testimonios confirman la excelencia de los
granos de Lanzarote y, gracias a ello, la intensa relacién comercial con otras islas y con
Madeira en afios de abundancia. Marco Dorta (Vid. “Descripcién de las Islas Canarias por vir-
tud del mandato de Su Majestad por un tio del licenciado Valcircel”, Revista de Historia, La
Laguna, 1943) refiere el testimonio del tio del licenciado Valcarcel sobre la fertilidad de la tie-
rra: “quando le tercian los tiempos que, como una vez, en mucha parte de ella, se harten bien
las tierras de agua, acuden a 30 y a 40 por fanega”.

Asimismo L. Torriani, (op. cit., p. 46) dice que Lanzarote en afios lluviosos produce una
cantidad de cebada y trigo, en proporcién de 40 y 60 por uno, que se vende en Espaiia, en
Madeira y en las demds islas.
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tellano siente por la “algarabia”; y, en tercer término, por el propésito de los gober-
nantes de una pronta cristianizacién de las islas infieles, segin revelan las orde-
nanzas de la época. La integracién de los moriscos en la nueva sociedad se pro-
dujo, por tanto, a costa de la negacidén de su propia lengua.

Sélo algunas palabras sefialadas por Marcial Morera” para el habla de
Fuerteventura, que comparte con Lanzarote un comin origen étnico y lingiisti-
co, merecen la pena resefiarse como testigos actuales del pasado asentamiento de
este grupo humano norteafricano: majalulo ‘camello joven’, fuchir y la variante
mds frecuente fuchir ‘accién que realiza el camello de doblegar las rodillas’,
téfana ‘rodilla del camello’ hubara ‘avutarda’, arife ‘calor sofocante’, taifa
‘grupo de trabajadores que se turnan en una tarea’, y pocas mds.

Otras huellas norteafricanas en el habla de la isla han sido fruto de una rela-
cién mas reciente entre los pescadores canarios y las poblaciones saharaui y
marroquf o de la instalacién de emigrantes canarios en el Sahara en las décadas
anteriores a la descolonizacion de 1975. De ese contacto permanecen en la isla
palabras como jaique ‘vestido ancho’, nayla ‘zapatilla de goma’, guayete
‘muchacho’, jaima ‘tienda de campaiia de los moros’, etc.

En consecuencia, de todos los pueblos heterolingiies que se asentaron en
Lanzarote, s6lo aquel que presentaba un sistema lingiiistico ampliamente seme-
jante al castellano, es decir, el portugués, produjo notable influencia, que no se
limita al 4mbito del 1éxico sino que llega a invadir algunos aspectos de la gra-
mdtica. Como afirma J. A. Frago®, la identidad lingiiistica canaria se ha ido con-
formando a partir del aporte andaluz y del tercio occidental de la Peninsula
donde sobresale 1a fuerza dialectalizadora del portugués.

6. ASENTAMIENTO LUSITANO E INFLUENCIA PORTUGUESA EN LA ISLA

La presencia portuguesa en las islas desde el comienzo de la conquista ha
dejado una profunda huella en las hablas canarias, como queda patente en la
extensa bibliografia sobre la materia.

Para los portugueses, las Islas Canarias presentaban un alto valor estratégico den-
tro de su politica de expansién por el norte del Africa atléntica y el control de rutas
hacia el sur por la costa, en busca de los centros productores de oro. Por eso, a partir
de 1420, los portugueses entran en juego en la politica del Archipiélago apoyando al
conde de Niebla y a Maciot de Bethencourt en sus disputas contra la familia de los
Las Casas. Con mayor o menor intensidad, las injerencias portuguesas en las islas no
cesan en estos afios, y comienzan a dar sus frutos en 1448 cuando el infante don
Enrique, después de tomar en arrendamiento la isla de Lanzarote de manos de Maciot

19. “El espaiiol de Fuerteventura: estado de la cuestién y perspectivas. de futuro”, IX
Jornadas de Estudios sobre Lanzarote y Fuerteventura, tomo II. Cabildo Insular de

Fuerteventura y Cabildo de Lanzarote, 1999. )
20. FRAGO, J.A.: Historia del espafiol de América, Madrid, Gredos, 1999, p. 265.
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de Bethencourt, la ocupa militarrnente y coloca como gobemador y capitin general de
la isla a Antdo Gongalves, uno de sus mas leales colaboradores. Aunque efimero,
importa mucho resefiar este episodio, porque revela el interés del gobernador por lusi-
tanizar la isla, hasta el extremo de que los vecinos se quejan de la pretension portu-
guesa de desarraigarlos del dominio de Castilla™. Cuando los islefios se percataron de
la escasa presencia de fuerzas portuguesas en su territorio, se sublevaron contra Antio
Gongalves y lo obligaron a salir de la isla en 1449.

Con la expulsion de los portugueses concluye también la presencia de Maciot
en Lanzarote, expulsado definitivamente por Fernén Peraza, a quien habia trai-
cionado negociando a sus espaldas el arrendamiento de la isla a los portugueses,
Sin embargo, el interés de Portugal hacia la isla no cesa y aiin ha de sufrir al afio
siguiente el asalto de otra expedicion comandada por el capitén Diego de Silva
Meneses, que termina en un nuevo saqueo de Lanzarote y Fuerteventura. Aunque
este capitdn portugués regresa a su pafs al poco tiempo, “en Canarias debieron
de quedar no pocos de los portugueses que con €l habian ido a las islas?®”.

El tratado de Alcigovas (1479) pone fin a la rivalidad de Castiila y Portugal en esta
zona del Atlantico: Portugal ve reconocidos sus derechos de navegacién hacia Guinea
al tiempo que se reconocen los derechos de posesion de la Corona de Castilla sobre
las Islas Canarias.

A partir de este momento, y sobre todo hasta la segunda mitad del siglo XVII, se
inicia una intensa relacién comercial entre Canarias y Portugal, que se traduce en una
fluida actividad migratoria de campesinos, marineros y artesanos portugueses hacia
Canarias. Segiin M. Lobo Cabrera®, “entre 1618 y 1640 residian en Lanzarote, bien
como estantes, residentes o vecinos, un total de 187 lusitanos, de los cuales 137 eran
madeirenses y 50 continentales, que vienen a representar un 12,4% del vecindario de
laisla[...]. En la segunda mitad del siglo X VII se mantiene esta poblaci6n lusitana con
un recuento de 97 personas, de las cuales mas de la mitad eran madeirenses y 18

azoreanos”.

21. Asi lo manifiesta el testigo Juan Garcfa Bezon (Vid. Pesquisa de Cabitos. Estudio,
transcripcién y notas de Eduardo Aznar Vallejo. Ediciones del Cabildo Insular de Gran
Canaria, Las Palmas de Gran Canaria, 1990, p. 195: E dixo que sabe que después, estando los
dichos portogueses en la dicha isla de Langarote por el dicho Ynfante Don Enrique e lleuan-
do las rentas e pechos e derechos della e exergitando la justigia della, que este testigo vido en
la dicha ysla mandar pregonar que non corriese la moneda de Castilla ni que se usasen los
pesos e medidas de Portogal, fasta tanto que los vesinos de la dicha ysla, veyendo que asy los
desapoderauan del Sefiorio de Castilla, que pelearon con los portogueses e prendieron ¢ mata-
ron dellos e los echaron fuera de la dicha ysla e se tornaron e boluieron al sefiorio de la
Corona Real de Castilla, que tomaron por su capitdn en nombre del Rey nuestro sefior a
Alfonso de Cabrera).

22. PEREZ VIDAL, 1.: Los portugueses en Canarias. Portuguesismos, Las Palmas de
Gran Canaria, Cabildo Insular de Gran Canaria, 1991, p. 18.

23. LOBO CABRERA, M.: “Fen6menos migratorios en Lanzarote y Fuerteventura en el
antiguo régimen”, VIII Jornadas de Estudios sobre Lanzarote y Fuerteventura, tomo I,

Arrecife, 1999, p. 24.
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Ya en otro lugar * hemos apuntado que “la relacién de Portugal con Lanzarote
no fue tan intensa como con Tenerife y La Palma. Los escasos recursos naturales
que ofrecfa Lanzarote debieron de ser un obsticulo para el asentamiento de estos
trabajadores en la isla, y ello explica que el niimero de portuguesismos registrados
en ella sea algo menor que los documentados en las otras islas antes citadas”. Ello
no obsta para que surjan aqui y alld patronimicos de clara raiz lusitana, como
Fontes, Dorta, Tabares, Avero o Caravallo; o €l antropénimo claramente portu-
gués Domingos, que en el habla popular sustituye al castellano Domingo o los
topénimos, Porto Naos, Los Cabocos, La Bocaina, Los Lajares, El Chafariz®, etc.

Los inmigrantes portugueses se integran en la nueva sociedad insular sin
renunciar a sus costumbres, a sus hdbitos y ni siquiera a su lengua. A diferencia
de los moriscos, los portugueses son considerados como parte de esa nueva
sociedad en ciernes que tiene como base comiin una misma religion, una lengua
semejante y un mismo origen racial. Por eso el contacto entre el naciente caste-
Ilano insular de fuerte componente meridional y el portugués, que por esa época
goza de gran prestigio como lengua en el continente, produce un fuerte trasvase
lingiifstico, como queda de manifiesto en el repertorio léxico del espaiiol de
Lanzarote.

Pero, seguramente, la prueba mds fehaciente de la influencia de la lengua
lusitana se concreta en ciertos elementos gramaticales documentados en las
hablas del Archipiélago. Porque el &mbito gramatical constituye un sistema mas
cerrado y estructurado, de modo que la penetracion de elementos morfologicos
y la naturalizacién de ciertas estructuras sinticticas no es posible sin un estrecho
y prolongado contacto entre ambas lenguas. Y tal contacto es efectivo si la len-
gua de los inmigrantes es lengua prestigiada, y no es percibida por los naturales
como simple instrumento de comunicacion de una poblaci6n residual sino como
lengua de una rica cultura, independientemente de que la mayoria de sus hablan-
tes ocupen escalones no muy relevantes en la organizacion social.

Estos factores de tipo sociolingiiistico explican la pervivencia en el tiempo
de sufijos de gran capacidad creativa como —ento ‘abundancia’ presente en los
adjetivos derivados moniento, machaquiento, ferrugiento, etc., o la convivencia
de los diminutivos en ~ifio (tosifia, pisquifio, gotifia, chifletifia, flojifio, etc.) con
los sufijos castellanos en —illo e —ito. O el uso frecuente y extendido entre
hablantes de todas las capas sociales de giros adverbiales como en peso, de can-

24. TORRES STINGA, M.: E! espafiol hablado en Lanzarote, Arrecife, Cabildo de
Lanzarote, 1995 pp. 210-211 .

25. Procede del portugués chafariz. Su antigua significacién comiin de ‘fuente’ ha desa-
parecido del léxico activo de los hablantes. Si tenemos en cuenta el testimonio de Ruiz de
Cermeiio reproducide por A. Rumeu de Armas (op. cit., p. 438), su conversién en topénimo
debi6 de producirse después de la segunda mitad del siglo XVIIL. En su relaci6n de las fuentes
de Lanzarote dice: Hdllanse seis fuentes perennes a la parte del norte, dos al este y una al oues-
te [...]. Las dos del este se laman la de la Montafia y la de Temisa, que es la mds abundante de
todas. Esta fuente de Temisa es la que hoy se conoce como Ef Chafariz.
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gallas, etc. O la fecundidad del adverbio rente y de la locucién preposicional
rente a; o la frecuencia de uso de mal con el valor de ‘apenas’ (mal gana para
comer), que el habla insular toma del portugués y la derivacién morfol6gica-
mente adverbializante malamente (malamente ganaba mil duros a la semana), e,
incluso como nexo de proposiciones con valor temporal, también calcada de la
sintaxis portuguesa (mal oyé ese hombre el ruido en la calle, salié como un dia-
blo a ver qué pasaba).

Sin embargo, si bien estos y otros préstamos gramaticales testimonian el
grado de profundidad en el contacto entre ambas lenguas estructuralmente afi-
nes, el trasvase de términos Iéxicos desde el portugués al castellano insular reve-
la el grado de extensién de esta influencia. Porque los términos tomados en prés-
tamo no se limitan a la incorporacién de meras nomenclaturas designativas de
objetos pertenecientes al mundo de la agricultura, de la pesca o de la artesania,
como serrote, atillo, grello, maravalla, balayo, natero, chabosco, rosiega,
estronca, efc. sino que también se han adoptado y adaptado voces que expresan
cualidades, definen acciones, clasifican fenémenos, identifican gestos o movi-
mientos humanos, algunas de las cuales encierran una singular belleza poética,
como maresia, o un apreciable efecto expresivo por su estructura aliterativa
COmo sunsuniar; 0 comportan una gran concrecién semantica sobre determina-
das posiciones que adopta el cuerpo humano, pongamos por caso diblusarse o
engrufiarse o una gran carga polisémica como relingar, con un variado conteni-
do semidntico: ‘desordenar’ (la casa estd relingada); ‘tirar, desechar’ (relinga
es0, que ya no sirve), ‘abandonar’ (ese barquito lleva ahi relingado en esa playa
mads de tres afios.

La cantidad de lusismos existentes en el espaiiol de las islas nos lleva a una
clara conclusién: el préstamo portugués goz6 en el pasado de gran aceptacion en
el espafiol de Canarias. Pero el proceso de arrinconamiento de estos lusismos,
muchos en franco olvido, otros apenas vivos en el Iéxico pasivo de los hablantes
y s6lo unos pocos con plena vitalidad nos permite también concluir que, en el
presente, la consideracién sociolingiiistica de los portuguesismos ha cambiado

de signo.

7. LoSs PRIMEROS PASOS DEL ESPANOL EN LANZAROTE: LA BASE ANDALUZA

Canarias fue, como América, regién de conquista, y, por tanto, la constitucién
de su modalidad de lengua tiene intima relacién con la procedencia de sus nue-
vos pobladores. Pero, en el caso de Lanzarote, nos encontramos con una situa-
ci6én peculiar, porque la conquista quedé en manos de los normandos y la repo-
blacién se nutrié, en buena parte, de moriscos. En consecuencia, aunque desde
la gestacién de la conquista, Castilla estuvo presente en la isla, porque Enrique
III acogi6 bajo su proteccion la empresa del noble normando, ni en el terreno
bélico hubo protagonismo castellano ni demograficamente predominé la pobla-
cion de origen peninsular.
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Hubo, sin embargo, un constante protagonismo de andaluces en el gobierno
y administracién de los destinos de Lanzarote. En efecto, a poco de pisar suelo
conejero®, Jean de Bethencourt toma contacto en 1403 con Castilla a través de
Andalucia en busca de respaldo politico y de refuerzos militares. En concreto,
Juan de las Casas, pariente de Jean de Bethencourt, envia desde Sevilla una nave
con armas y vituallas, y hacia 1418 su sobrino Maciot cede sus derechos sefio-
riales al conde de Niebla, don Enrique de Guzmdn. El choque de intereses entre
este aristocrata andaluz y la familia de Las Casas se zanja en 1430 con la venta
del conde a Guillén de las Casas de los derechos sobre las islas por conquistar y
los adquiridos sobre Lanzarote, Fuerteventura y El Hierro. Otras dos familias,
los Peraza y los Herrera, que dominan la vida municipal sevillana, entran tam-
bién en la lucha por la titularidad del sefiorio de las islas durante el siglo XV.

Pero, aparte de los sefiores de la isla, también los repobladores de origen penin-
sular proceden mayoritariamente de Andalucia, y muchos intervienen en el gobier-
no y la administracién insular como regidores, alcaldes, oidores, etc., otros se dedi-
can a la agricultura por arrendamiento de la tierra 0 como nuevos propietarios; otra
parte son artesanos carpinteros y herreros, y tampoco faltan mercaderes.

La base andalucista del espaiiol que se asienta en la isla resulta indiscutible
y, en este sentido, aunque conocidos de la dialectologia canaria, no pueden dejar
de resefiarse los rasgos fonéticos mas inequivocamente meridionales de los que
participa el habla de Lanzarote:

12 Una articulacién “no castellana” de 1a /s/, que es el resultado meridional
de la neutralizaci6n de sibilantes del espaiiol cldsico. La indistinci6n s/z y su rea-
lizacién como [s] dental y no alveolar se documenta en Sevilla en los primeros
aftos del S. XV. Hoy existen pocas dudas de que el origen del seseo est4 en ¢l
reino de Sevilla, y mds concretamente en la ciudad y sus alrededores. Su enor-
me difusién posterior por la zona meridional de la Peninsula y su extensién a
todo el espariol de Ultramar se debe en gran medida al prestigio de Sevilla “‘cabe-
za de Andaluzia”. Por tanto, es més que probable que el fendmeno fuera traido a
las islas por los primeros pobladores, convirtiéndolo en rasgo general de este
nuevo espaiiol ultramarino.

Los dialect6logos no han dejado de sefialar en las islas la existencia de
hablantes en los que la realizacion de la sibilante puede fluctuar entre un modo
“seseante” y un modo “ciceante”. En Lanzarote se registra actualmente un claro
predominio de [s] predorsal, pero abunda entre los hablantes rurales un ciceo no
etimoldgico, pues se da tanto en palabras que han evolucionado en el espafiol del
centro-norte peninsular hacia la interdental fricativa sorda /z/ como en palabras

26. El gentilicio aborigen maho, que designaba a los habitantes originarios de las islas de
Lanzarote y Fuerteventura, para el caso de Lanzarote fue progresivamente sustituido por el de
conejero. Ya en la Crénica de Andrés Berndldez se describe la isla como “tierra de muchos
conejos e palmas”. (Vid. MORALES PADRON, E.: Crénicas de la Conquista, Las Palmas de
Gran Canaria, Cabildo Insular de Gran Canaria, 1993, p. 507).
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con /s/ etimoldgica. La pervivencia de este aléfono que M. Alvar llamé “ce
postdental” es quizé la caracteristica més relevante del seseo atldntico. Y si nos
atenemos a los resultados que arroja el ALEICAN, Lanzarote se sitia como la
isla con mds alto registro del ciceo, y dentro de ella es el municipio de Teguise,
la zona lingiiisticamente mds conservadora de la isla, donde el fenémeno estd
mas extendido.

2° La inestabilidad de los fonemas liquidos /-1, -1/ en posicién implosiva pro-
duce trueques en su realizacion, con sustitucion de la lateral por la vibrante, que
ha pasado por ser uno de los rasgos mds caracteristicamente andaluces.

En lo que respecta a este fenémeno, los hablantes del nivel popular de
Lanzarote presentan registros similares a los que aparecen en las otras islas
orientales, donde la frecuencia de vibrantizacién de -1 (durse, curpa) es superior
a la que se produce en las islas occidentales. En cualquier caso, la escasa consi-
deraci6n social de la confusién favorece la aparicién de un sonido intermedio
entre lateral y vibrante, realizado como leve acercamiento del 4pice de la lengua
sin producir contacto en la zona alveolar ni vibracion perceptible.

El relajamiento articulatorio de estos fonemas puede desembocar en su total
desaparici6n en posicién final de palabra (comé, drbo), resultado que en el habla
andaluza se documenta, al menos, desde el siglo XV.

Probablemente, también por efecto del relajamiento articulatorio, la aspira-
cién de la vibrante /r/ en las combinaciones -m-/-rl- (tiehno, cahne, comehlo,
pehla, buhla) representa una fase mds avanzada del fenémeno de geminacién
m>nn; r1>1l (can-ne; bul-la), tan caracteristico del andaluz. En el caso de -r ante
-1, la geminacién aparece ampliamente documentada desde el espafiol antiguo
debido a una asimilacion de la -t final del infinitivo a la -1- del pronombre, pro-
duciendo formas como tenello, mirallo, que dan paso posteriormente a las for-
mas aspiradas, pero las realizaciones aspiradas de -r ante n- parecen tener un ori-
gen tipicamente andaluz.

32 Las realizaciones aspiradas de distintos fonemas consonénticos es un
andalucismo trasplantado a las islas, y acisticamente lo percibe el hablante del
centro-norte peninsular como uno de los rasgos fonéticos mas caracteristicos de
las hablas meridionales —mds atin de las canarias— por la existencia de una gran
cantidad de entornos fénicos en que el hablante canario articula sonidos aspira-
dos. Repasemos diacrénicamente cada uno de estos entornos:

a) La aspiracién aparece entre los hablantes de dmbito rural en palabras con
f- inicial. Todavia en el siglo XV1 nos encontramos a escritores como Garcilaso
o Juan de Valdés que presumen de pronunciar esa aspiracién como resultado de
la f- inicial latina. Ya, a2 mediados del siglo XVI, pronunciar en la Corte esa h-
aspirada empieza a considerarse como signo de rusticidad, pero sigui6 vivo de
modo m4s homogéneo en Extremadura y en Andalucia occidental. Su conserva-
ci6én en el habla tradicional de la isla es notoria, habiéndose producido incluso
fenomenos de semilexicalizacion en palabras como josico ‘hocico’ y su deriva-
do josicudo, jentina ‘hedentina’, jediondo, jartada, jato ‘equipaje’, jalar, jachar,
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Jallo ‘cosa que trae la marea y se encuentra en las costas’, jalladito ‘persona de
aspecto débil y mal vestido’?.

b) El habla andaluza atrae hacia ese modo de articulacién aspirado con fuer-
te friccion laringea o faringea los sonidos prepalatales del castellano medieval
que, después de confluir por pérdida de la distincién sordo/sonoro, retrasan su
punto de articulacion hacia la zona velar. El proceso de velarizacién surgido en
las capas populares de la poblacién espafiola parece ya totalmente consolidado
hacia mediados del S. XVII. Pero lo mds relevante para lo que ahora nos intere-
sa es que en aquellas zonas, como Andalucia occidental, en que se seguia con-
servando la aspiracion procedente de la f- inicial latina se produjo una confluen-
cia o una atraccién hacia ella del nuevo sonido velar, que acaba pronunciandose
como aspirado, de modo que no sélo no existen diferencias de articulacién entre
la arcaica aspiracion de la antigua f- inicial latina de hallar y la modema j- de
Joven, sino que a veces llegan a confundirse grificamente ambos sonidos, pro-
duciéndose trueques grificos.

¢) Una tercera confluencia en articulacién aspirada con origen andaluz surge
con el fonema /s/. Recordemos que ocasionalmente, porque afecta a un nimero
limitado de palabras, encontramos una especie de “hebeo”, o sea, realizaciones
aspiradas de s- en posicién explosiva: habes, pehetah, vihita, saherdote, noho-
troh.

Pero es en posicién implosiva donde se manifiesta de forma sistematica la
realizacién aspirada de /s/. El fenémeno adquiere cardcter general en
Extremadura y Andalucia, hasta el punto de que puede considerarse uno de los
pocos rasgos fonéticos que abarcan toda la comunidad andaluza, desde la orien-
tal a la occidental. No hay constancia para esa época del grado de extensién y
consolidacion, pero algunos datos confirman que el fenémeno aparece ya docu-
mentado en Andalucia a fines de la Edad Media, desde donde llegaria a Canarias
con el habla de sus nuevos moradores de procedencia meridional.

d) Por ultimo, otro entorno fénico que incrementa la frecuencia de aspiradas
en el espafiol insular es el ya citado de los grupos -m-/-rl-. Es cierto que no se
trata de un fendmeno desconocido en otras islas. Pero lo que si parece distintivo
de las islas mds orientales es su grado de implantacién social, pues, si bien en
otras islas se presenta como un rasgo ocasional y estigmatizado por los hablan-
tes mds cultivados, en Lanzarote el fenémeno adquiere cardcter general, s6lo
rehuido por los hablantes de nivel sociocultural medio en registros muy forma-
lizados.

5. Aunque se siga atribuyendo el origen del yeismo a Andalucia, hoy estd més
gue probado que ni se trata de un fenémeno exclusivo de esta 4rea lingiiistica ni
es general en ella, pues hay zonas aisladas distinguidoras: “Desde una perspec-
tiva cientifica no-podemos afirmar, en absoluto, que el yeismo sea, ni hist6rica-

27. Este fenémeno no es desconocido en la lengua general. Algo parecido ocurre en el
espafiol comiin con joder, que procede el verbo latino futuere.
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mente ni en la actualidad, un hecho lingiiistico “andaluz”. En cualquier caso, la
neutralizacién de la distincién y/ll avanza imparablemente, invadiendo toda la
isla, y dentro del polimorfismo reinante s6lo se localizan minorias distinguido-
ras en Mala, Macher, San Bartolomé y Los Valles.

E! relajamiento articulatorio de las consonantes en posicién implosiva y la
pérdida total de consonantes en posicién intervocdlica, sobre todo, de /-d-/ son
también rasgos eminentemente andaluces que afectan a las hablas canarias, pro-
duciendo una sensacion de fonofagia®.

En el terreno de la gramatica y del 1éxico, Lanzarote también comparte con
las otras islas ciertos rasgos de clara procedencia meridional.

Destaco los mds extendidos, como la generalizacion de la forma ustedes en
el sistema designativo de la segunda persona del plural y sus consiguientes reper-
cusiones pronominales y verbales. Este fenémeno se documenta por primera vez
en el siglo XVII y sélo se hace habitual a fines de este siglo y ya en el siglo
XVIIL “La coincidencia canaria y americana en el uso de ustedes por vosotros
parece apuntar aqui también a la continuidad histdrica de los tres dmbitos; sin
embargo, hay que recordar que ustedes se desarrollé en un periodo en que el
espaiiol estaba ya completamente arraigado en estas tres regiones (no hay pro-
cesos de colonizaci6n idiomética desde la Peninsula en el S. XVl y el XVIII), y
en ese periodo no es tan seguro un influjo andaluz sobre el habla de Canarias o
América’™. Y, a la vista de coincidencias como €sta, cabe plantearse en las rela-
ciones entre el espaiiol de Canarias y la modalidad andaluza occidental: qué ele-
mentos fonética y gramaticalmente coincidentes pueden ser explicados como
resultado de la base andaluza en el poblamiento de las islas y qué elementos, atin
siendo coincidentes, son resultado de evoluciones paralelas que convergen en
resultados préximos.

Las hablas canarias muestran arraigo por las formas etimolégicas lo/le de dis-
tinci6n objeto directo/indirecto en los pronombres de tercera persona, que puede
deberse tanto al “apego a la tradici6n lingiiistica como al origen occidental de la
mayoria de los colonizadores™. Pero este apego a la tradicién distinguidora
empieza a quebrarse no sélo por el uso del llamado tan atinadamente por A.
Lorenzo “le de cortesia’* sino también por el efecto nivelador ejercido por los
hablantes del centro-norte peninsular cuyo modus loquendi goza de prestigio
entre una naciente clase media insular con escaso nivel de instruccién. Por otra
parte, en la poblacién juvenil se observa un notable polimorfismo revelador de

28. NARBONA, A.; CANO, R. y MORILLO, R.: El espafol hablado en Andalucfa,
Barcelona, 1998, p. 75.

29, Vid. NARBONA, A.: et alii, op. cit, p. 24.

30. Vid. NARBONA, A.: et alii, op. cit. p. 82.

31. Vid. FRAGO, J. A.: Historia del espafiol de América, p. 271.

32. LORENZO RAMOS, A.: “Algunos datos sobre ¢l leismo en el espaiiol de Canarias”,
1 Simposio Internacional de Lengua Espanola, Las Palmas de Gran Canaria, 1978, pp. 175-180.
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la crisis que atraviesa el tradicional sistema de distincién casual. No obstante, el
hablante mas permeable al uso del le en funcién de complemento directo recha-
za todos aquellos casos de leismo cuyo referente nominal no sea portador de las
marcas de masculino y de persona.

También el empleo generalizado del orden mds nadie, mds nada, mds nunca,
mds ninguno, fue trasplantado a las islas por los pobladores andaluces, y adquiri-
do por éstos de los leoneses conquistadores y repobladores de la Andalucia occi-
dental. Asimismo, los desplazamientos acentuales en las formas verbales del tipo
hdyamos, digamos, véngamos, son leonesismos que debieron de llegar a Canarias
a través de Andalucia. Coinciden también Andalucia y Canarias en la pervivencia
de haber en construcciones impersonales como hay tiempo que no te veo, donde el
espafiol general ha sustituido haber por hacer desde el siglo XVII. Arcaismo puede
considerarse también el mantenimiento de de en las construcciones del verbo pen-
sar més infinitivo (pienso de venir mafiana), vivo aiin en Andalucia y frecuente-
mente documentado en el espariol de los siglos XVI y XVIL

En el terreno de la sintaxis, el habla insular comparte con el andaluz el uso
de la clausula lo que es que con valor restrictivo, en construcciones del tipo: gus-
tarme, claro que me gustan, lo qu’eh que no tengo ganas. De igual modo, en
puntos de Andalucia occidental se emplea con frecuencia el todo que todo (pro-
nunciado como er t6 que to) con valor resumidor y conclusivo, y una construc-
cioén similar (el todo, el todo ‘el t6, el 16’) se registra en el habla popular de la
isla: llueva o no lueva, el 16, el t0, es plantar un algo pa comer. En construc-
ciones interjectivas es frecuente en el registro popular el uso de confiscado,
generalmente antepuesto al nombre, como expresién de fastidio (;yo queriendo
salir, y el confiscado perro aquel, que no me dejaba pasar!). Con usos semejan-
tes aparece en Andalucia y de ahif debi6 de trasladarse a Canarias.

En cuanto al léxico, queda por determinar si ya en el siglo XV existia un léxico
andaluz claramente diferenciado del castellano. Es posible que muchas de las coinci-
dencias Iéxicas actualmente vigentes entre Lanzarote/Canarias y Andalucia se deban,
mds que nada, a conservaciones paralelas de voces que fueron generales en la lengua
y han mantenido su vigor en ambos 4mbitos hispanohablantes bajo la etiqueta de
arcaismos. Y asi, en uno y otro lado perviven arcaismos como entenado ‘hijastro’;
afrecho ‘salvado’, relegado desde la Edad Media a Andalucia y a algunas zonas del
occidente peninsular como Salamanca. Al oeste de Andalucia, pero en dreas reduci-
das, pervive gavia ‘muro de piedra que marca los limites de una finca’, que es una
desviacion andaluza de una vieja palabra castellana gabia ‘jaula’ documentada ya en
el sigio XIV, pero con uso muy restringido desde el espafiol clasico. Igual que el habla
popular de Canarias, Andalucfa ha conservado viejos usos castellanos como el prefi-
jo es- en palabras como estenazas y estijeras.

Quiz4 sean hablantes de procedencia andaluza los responsables de la difusién
y extensién de abundantes términos marineros, como los ictiénimos breca o
sama y muchos més, del verbo amarrar con el significado de ‘atar’ o del sus-
tantivo taré, que en Andalucia tiene una acepcién préxima (‘niebla espesa que pro-
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viene del mar’) a los significados de nuestra isla; e incluso es probable que sean
pobladores andaluces quienes difundieron por Canarias palabras de origen leonés
como andancio ‘enfermedad epidémica’, (d)esmorecerse ‘extenuarse por el esfuer-
zo fisico’, lama ‘fango’, etc. Barrial ‘barrizal’ se documenta antiguamente en textos
leoneses, pero también en Nebrija, y hoy sobrevive en puntos de Huelva y Sevilla.
El occidentalismo cangallo ‘persona despreciable o de mala figura’ tiene gran difu-
si6n en Andalucia y frangollo con el significado de ‘potaje de trigo’, aparece usado
en autores andaluces del siglo XVII. De este sustantivo deriva el término hoy usado
en Andalucia frangollén ‘el que hace las cosas deprisa y mal’ y que guarda evidente
relacién con la creacién en Lanzarote de frangollento con igual significado.
Matalahiiva es también andalucismo, al igual que cortijo ‘finca grande con casa de
labor’, todavfa en uso en Lanzarote, Fuerteventura y Gran Canaria o descamisar
‘Quitar farfollas a las pifias de millo’. De Andalucia han podido llegar también pala-
bras como encarnado *de color rojo’ o enfilar ‘cogerle mania a alguien’.

La forma diminutiva de habichuela delata el origen mozarabe de la palabra,
empleada sobre todo en Andalucia. Alcayata es voz muy caracteristica de
Andalucia, desde donde llega a Canarias, que desconoce la lexia escarpia del
espafiol general. Por la via andaluza han llegado también a Canarias arabismos
como albarda y taharra, tomados del andalucismo de origen drabe ataharre
‘aparejo’; y algunos portuguesismos como abanar, abanador o fechar ‘cerrar’.

Con todos estos aportes llegados a la isla en boca de los grupos humanos de
diversa procedencia que a ella arribaron y en ella se instalaron, se ha ido consti-
tuyendo diacrénicamente la modalidad insular de habla, cuya singularidad idio-
madtica no va mds all4 de una mayor o menor pervivencia, en unos casos, y mayor
o menor desarrollo, en otros, de fenémenos observables en cualquier otro punto

del universo lingiiistico canario.

8. ARRECIFE FRENTE A TEGUISE: EL CAMBIO DE CAPITALIDAD. LO RUSTICO Y LO
URBANO

En los tltimos ciento cincuenta afios, el territorio insular, desde el punto de vista
sociolingiiistico, se ha segmentado en dos espacios diferenciados: el urbano con
niicleo en Arrecife y el rural, que se extiende por €l resto de la isla. De su pertenencia
a uno u otro espacio, el hablante ha tenido tradicionalmente clara conciencia, no por
su particular marca lingiifstica sino por los signos que identifican al “otro” (territorio
y hablantes). De esta forma, los hablantes urbanos identifican al nistico como maiiro
0 campurrio, mientras que para los hablantes rurales el urbano es el gulfin’*; a su vez,

33. Con el titulo de “Gurfin” aparece un episodio en el librito de Benito Pérez Armas titu-
lado Recuerdos de la nifiez y la juventud, publicado en la Biblioteca Canaria. Escritores regio-
nales, Libreria Hespérides, Santa Cruz de Tenerife, s/f. Lo curioso es que el personaje identifi-
cado con este apodo no presenta rasgos urbanos ni su corta vida discurre en la ciudad, sino en
el ambito rural de Yaiza, en que transcurrié también la infancia del autor.
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el tradicional hablante urbano designa genéricamente al espacio rural como e/
campo, en tanto que el hablante del medio nistico denomina al tinico espacio
urbano como el Puerto. Esta diferenciacién empieza a perfilarse cuando la capi-
tal insular cambia de sede y desde el interior se traslada a la zona portuaria de
Arrecife.

A diferencia de Fuerteventura, donde los normandos eligen Betancuria como
residencia y alli nace su histérica capital, en Lanzarote, pasado el periodo nor-
mando, el Rubicén se abandona como sede del gobierno de la isla y, hasta
mediados del siglo XIX, Teguise se erige en capital. Sin embargo, desde la visi-
ta de Leonardo Torriani* a la isla, la capitalidad de Teguise estd en entredicho
por su vulnerabilidad defensiva, y asi lo expresa el ingeniero cremonés:

La villa de Teguise fue tantas veces arruinada por los turcos y los moros, que
los islefios nunca se han atrevido a volver a edificarla, considerando que en
cualquier momento estdn expuestos a las mismas desgracias, sin que puedan
defenderla; porque su situacion es tal que, ademds de ser muy grande y fuera de
proporcion, en todo su contorno estd dominada por mil eminencias; de modo
que estas dos cosas juntas, por mds que se quisiese gastar, la hacen imposible
fortificar.

Por estarazon, y por considerar que la fortaleza de Guanapay no tiene capa-
cidad para tanta gente, me parece que se traslade la villa al Arrecife.

Al comienzo de la segunda mitad del siglo XVIII, Arrecife sigue siendo una
pequeifia aldea. Su puerto no pasa de ser un embarcadero por el que salen los pro-
ductos agrarios de la zona de Teguise, pero sus condiciones naturales para el fon-
deo y abrigo de barcos lo convierten en puerto de exportacidn, y, al abrigo de
esas condiciones naturales, se produce la llegada de nuevos pobladores proce-
dentes del campo que van a instalarse en torno al Charco de San Ginés, nicleo
original del primitivo Arrecife.

En 1798 cuimina su segregacion de Teguise, obteniendo el rango de munici-
pio independiente. Arrecife surge, por tanto, al calor de su puerto™ y, como con-
secuencia del comercio maritimo, inicia su desarrollo urbano.

Alli se constituye, desde los primeros afios del siglo XIX, un niicleo de pobla-
cion formado con marineros y pescadores, artesanos, comerciantes, tenderos,
albaiiiles, etc.; es decir, el germen de una sociedad mucho mas heterogénea que
la de los niicleos rurales de la isla. Y a este municipio de principios de siglo arri-
ba también gente de clase media procedente, sobre todo, de Tenerife, seguida por
gente de La Palma y de Gran Canaria; pero también se instala en su suelo gente
procedente del interior de la isla, impulsada por la creciente necesidad de mano

34, Op. cit. p. 55.

35. Para el hablante tradicional del interior de Lanzarote, Arrecife ha estado siempre vin-
culado a su condicién maritimo-portuaria. Prueba de ello es que, atin hoy, como queda dicho
mds arriba, el hablante rural sigue utilizando el top6nimo genérico EY Puerfo como designati-
vo comiin de toda el drea urbana: Voy pa’l Puerto al médico.
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de obra y la grave crisis de la agricultura tradicional. M4s adelante se incorpora-
rdn comerciantes y mercaderes extranjeros de diversa procedencia, que adquie-
ren importancia en la vida comercial de Lanzarote a partir de 1810%.

Todo este desplazamiento comercial, y su consiguiente concentraciéon demo-
grafica, convierte a Arrecife en la capital econdmica de la isla, y, poco a poco,
los nuevos servicios (juzgado militar, administracion de correos, administracién
de rentas reales, ayudantia de marina, etc.) se van instalando lejos de la antigua
capital en el pujante Arrecife, que consigue la capitalidad administrativa en
1849.

En los cien afios que median entre 1860 y 1960, Arrecife experimenta un cre-
cimiento moderado, debido al incremento del trifico comercial, primero de la
barrilla y, mds tarde, de otros productos de exportacién y del trifico de cabotaje.

A partir de los afios 60 del siglo XX, Arrecife entra en una fase de creci-
miento acelerado, producido en un primer momento por la expansién de las
industrias conserveras y, posteriormente, por el desarrollo turistico de la isla, que
produce una reactivacién comercial y la creacion de una amplia red de servicios
administrativos. Entre 1960 y 1996, Arrecife pasa de 12.886 habitantes a cerca
de 40.000, cuando a principios del siglo sélo contaba con poco miés de 3.000.
Persisten, no obstante, en la ciudad nucleos o barrios tradicionales, como
Valterra, Puerto Naos, el Lomo, y el Charco de San Ginés, que conservan aiin la
fisonomia, costumbres y hdbitos de la sociedad marinera. Titerroy (Santa
Coloma), 1a Vega, Altavista®’ y Argana acogen a la tradicional poblacién trabaja-
dora de Arrecife y del resto de la isla que, sobre todo, entre 1960 y 1980 fijan

aqui su residencia.

36. La llegada en las primeras décadas del S. XIX de un grupo significativo de burgueses
extranjeros dedicados al comercio (el italiano Mariano Stinga, los ingleses Ricardo Rowlinson,
Tomds J. James, Jorge Sanders, los irlandeses Guillermo Topham y Rodrigo Rearden, el mal-
tés Francisco Lubary, etc.) refleja el impulso mercantil de Armrecife frente a la tradicional socie-
dad agraria representada por Teguise. A partir de este momento, segunda década del XIX,
comienza el imparable crecimiento demogréfico y econémico de Arrecife, que culminar4 en
1849 con el traslado de la capitalidad de la isla y en 1899 con la obtencién del titulo de ciudad.
“La fuerza unificadora del puerto arrasé con las resistencias de Teguise y lo impuso como capi-
tal insular”. Vid. MILLARES CANTERO, A.: “Arrecife, el Puerto de la Barrilla (En torno a
los origenes y desarrollo de una ciudad burguesa canaria entre el antiguo y el nuevo régimen)”,
Boletin Millares Carlo, 111, 5, Las Palmas, junio, 1982, p. 138.

37. En el proceso de conformaci6n del extrarradio del nicleo urbano de Arrecife a partir
de los afios 60 del siglo XX, ocupa un lugar lingii{sticamente significativo el barrio de
Altavista, que, en sus origenes, llegé a denominarse también barrio de “los de Haria”, debido
a la gran afluencia de habitantes procedentes de este municipio que, al desplazarse a la ciudad,
se instalaron en esa zona. No existe ningin otro caso en la ciudad en que una zona de expan-
si6n se identifique con un grupo humano tan homogéneo en cuanto a procedencia geogréfica
de sus habitantes. Seguramente, el origen de este barrio marca el comienzo de un cierto proce-
so de ruralizacién de la ciudad, es decir, de asentamiento en ella de poblaci6n ristica de todos

los municipios de la isla.
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Lanzarote experimenta a partir de las dltimas décadas del siglo XX una auténtica
revolucidon demogréfica cuyas repercusiones lingiiisticas ain no es posible evaluar,
siendo la presién del habla urbana sobre los pueblos cada vez més patente, y ejercida,
de manera inmediata, desde Arrecife; y, de una manera mediata, desde Las Palmas,
cuya influencia irradia a toda la isla, empezando por su capital.

Tales factores demogrificos han puesto en marcha un proceso de nivelacién
tendente a la urbanizacién de los hablantes risticos, de modo que la tradicional
diferenciacion sociolingiiistica entre hablantes de procedencia rural y hablantes
de cultura urbana ha pasado a un plano secundario y es la diferenciacién dias-
tritica entre hablantes de nivel popular y hablantes con nivel de instruccién
medio la mds determinante entre los estratos més jévenes de la poblacién. Quiere
esto decir que los rasgos lingiifsticos mas claramente percibidos como risticos
empiezan a desdibujarse porque quedan relegados a los hablantes de mds edad y
de mayor integracion en la cultura rural, en tanto que los hablantes més jévenes
procedentes del dmbito rural rehiyen hdbitos lingiifsticos tales como la conver-
si6n de hiatos en diptongos por desplazamiento del acento (cdido, réiseh ‘raices’
trdido, 6ido); ciertas metdtesis de los fonemas /-n, -1,/ seguidos de aspiracién (uh
noyo, ahlibe, eh lefe), la vocalizacién de liquidas en posicién implosiva, fre-
cuente en el dmbito marinero (baiquillo, el pueito, caime, baide); la alta fre-
cuencia de la aspiracién procedente de f-; la vocalizacion del grupo consondnti-
co -kt- en palabras como reito, direito, defeito, proyeito; la variante ciceante de
/s/ o el uso de un léxico vinculado a las actividades propias del mundo rural
(designacién de fendmenos atmoésféricos, labores de la agricultura, artes de
pesca, zo6nimos, fiténimos, etc.) o elementos gramaticales de indudabie mar-
chamo conservador como ende, presto, mesmo 'y mesmamente, enantes, contino,
cuentre, fruente, el uso de losotros/los en lugar de las formas pronominales nor-
mativas nosotros/nos; las variantes genéricas cudlo, cudla del interrogativo; el
uso masculino de gran cantidad de sustantivos femeninos terminados en -¢ (e/
ubre, el costumbre, los aves, el tizne, etc.), la acentuacién anal6gica de la prime-
ra persona del plural del presente de subjuntivo (bdigamoh ‘vayamos’, bénda-
moh), la proliferacion de formas verbales arcaicas (soh ‘eres’, vio ‘vio’, dir ‘ir’),
el uso del ser como auxiliar de verbos intransitivos o reflexivos, etc.

Todos ellos son, pues, rasgos lingiifsticos residuales que, tanto el hablante
urbano como las nuevas generaciones de hablantes de procedencia rural, han eli-
minado de su idiolecto por considerarlos marcadamente risticos™.

38. En el caso de la sonorizacién de k->g- en posici6n inicial se est4 produciendo el fené-
meno opuesto de influencia de un fendmeno rdstico sobre el habla urbana, pues se trata de un
proceso en expansi6n ya que los casos de sonorizacién no s6lo son més abundantes sino tam-
bién mds ostensibles entre la poblacién joven del medio rural y comienza a invadir significati-
vamente el habla urbana.
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9. EL HABLA DE LANZAROTE: ESTADO ACTUAL

1. Ninguno de los rasgos sefialados es privativo de los hablantes del nivel
popular de Lanzarote. Al fin y al cabo, ya hemos indicado que las hablas cana-
rias constituyen un continuum lingiiistico, y es el grado de extensién y consoli-
dacién de cada fendmeno lo que asigna al habla de cada isla su cardcter singu-
lar. Por eso, en el andlisis del estado actual del espaiiol en esta isla, haremos un
repaso de aquellos fenémenos de orden fonético, morfosintdctico y Iéxico que
permiten situar el lugar del habla de Lanzarote en ese continuum lingiifstico.

1. 1. En el campo del vocalismo destaca, por encima de cualquier otro fené-
meno, el cierre de las vocales medias /e, o/ en posicién final de paiabra®. El fené-
meno como tal caracteriza a todas las hablas canarias y, a primera vista, no pare-
ceria elemento definidor del habla de esta isla. Sin embargo, es el grado de cie-
rre y el amplio registro en hablantes de distinta pertenencia diastratica lo que
puede dar al vocalismo de Ia isla su carécter diferencial®.

El cierre de /e/ es tan ostensible que no es raro encontrar aléfonos tan cerrados,
que llegan incluso a [i}. Diat6picamente, el fenémeno aparece més sistematicamen-
te consolidado en las localidades del municipio mas septentrional (Harfa); y dias-
triticamente, los hablantes del nivel de instruccién medio rehiyen los aléfonos mds
cerrados. Por lo que respecta al fonema /of en posicién final de palabra, los datos
que aporta el ALEICAN sitian a Lanzarote en el extremo de cierre de la vocal. Este
acusado cierre de las vocales finales no aparece rebajado por la presencia de aspi-
rada trabante en las formas de plural, como cabria esperar por los resultados regis-
trados en otras islas. Y asf lo testimonian ejemplos como Punta Mujeri, doh mesi,
tiene treh silindruh, no quiero mdh libruh en mi casa.

En la duracién de los fonemas vocdlicos en posicion ténica, también parece
diferenciarse Lanzarote del resto de las islas. Ya M. Alvar*' reconocia que en La
Graciosa y Lanzarote se puede “sefalar un mayor alargamiento” vocalico, abun-
dando en una caracteristica que ya habia formulado al describir el habla de La
Graciosa®. La mayor duracién vocélica se concentra en las vocales ténicas loca-

39. No es nada desdefiable la tesis defendida por J. A. Frago de que el cierre de las voca-
les en posici6n final absoluta que caracteriza a todas las hablas canarias provenga de la influen-
cia de los pobladores procedentes del occidente peninsular,

40. Creo de médximo interés llevar a cabo un estudio sistemético con base actistica sobre
el grado de cierre de las vocales medias en posicién final en las distintas islas. Este estudio de
fonética contrastiva daria base cientifica a lo que hasta ahora no pasa de ser resultado de una
simple percepcion auditiva de quienes hemos limitado nuestros andlisis a la fonética articula-
toria. Seguramente, las conclusiones de este andlisis permitirian establecer una gradacién en
cuanto al cierre de estas vocales en las islas y es posible que Lanzarote, sobre todo, en su zona
norte, se sitie como la isla con mayor cierre.

41. Vid. Niveles socio-culturales en el habla de Las Palmas, Las Palmas de Gran Canaria,

1972, pp. 63-64.
42. ALVAR, M.: “Notas sobre el espafiol hablado en la isla de La Graciosa”, Revista de

Filologia Espafiola, XLVIIL, 1965, pp. 293-319.
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lizadas en la rama final de la unidad melé6dica, de modo que cuando la vocal
tonica aparece en la sflaba final absoluta del grupo fénico, sobre todo en ento-
naci6n interrogativa o exclamativa, el alargamiento produce casi una reduplica-
cién vocdlica: jno trajo sino dooh!; ;ya vendié el chalée?; ;si hoy no vas a
lavda! El norte de la isla vuelve a ser la zona con un mayor desarrollo del fené-
meno, hasta el extremo de que en la localidad marinera de Orzola la mayor dura-
cién se extiende a todas las vocales ténicas del grupo fénico, reforzando la can-
tidad vocdlica del conjunto sintagmatico.

Creo de interés destacar, por Gltimo, ciertos casos de mutacién de vocales
4tonas que no son desconocidos en las otras islas, pero si pueden dar cierta sin-
gularidad al habla de Lanzarote por el grado de sistematizacién que parece estar
adquiriendo, pues son abundantes los casos entre hablantes del nivel popular y
se asienta de modo vigoroso entre la poblacién joven. El fenémeno en cuestién,
producido por una asimilacién vocélica, consiste en la mutacién de -a- en -e- en
la vocal tematica de los imperativos de la primera conjugacién con pronombre
enclitico (me, te, se, le): estiidiete la lesion, cdmbiete de ropa; cdllete y no digah
nada. O el cambio -0->-e- en los gerundios con los mismos cliticos: pasdndese
de la raya, tomdndeme el pelo, ehtd quedndese contigo, ehtd pisdndete adrede.
Aunque menos numerosos, son también faciimente documentables los cambios
-0->-a- por influencia de los encliticos la/las: echdndala p’atréh; cultivindala
sin ningun resultado; lavdndala por la marianita.

1.2. En cuanto al sistema consonantico, el habla de Lanzarote se inscribe en
las tendencias mdés caracteristicas del consonantismo meridional, y, entre los
varios fenémenos caracteristicos de este espaiiol atlantico, destaca el grado de
relajamiento articulatorio y la extensién del fenémeno entre los hablantes de
cualquier nivel. Al fin y al cabo, las hablas canarias, como las del Caribe, son
modalidades con “consonantismo débil”, segin las calificé atinadamente J.
Matluck®, que se acentiia en posicién implosiva y, mds ain, en posicién final
absoluta prepausal. Siendo éste un fenémeno también comiin a todas las islas,
Lanzarote vuelve a situarse en el dmbito de realizaciones que tiene a Gran
Canaria, y en concreto a la ciudad de Las Palmas, como centro de irradiaciéon y
modelo normativo de referencia®.

Por los datos que arrojan los estudios realizados, podemos concluir que
Lanzarote, en el conjunto de las hablas canarias, se sitia entre las islas con un
debilitamiento m4s acentuado de las consonantes en la distensi6n sildbica. Asi,

43, MATLUCK, J. H.: “Fonemas finales en el consonantismo puertorriqueiio”, Nueva
Revista de Filologia Hispdnica, XV, pp. 332-342.

44. Dato sociolipgiifsticamente revelador del prestigio lingiiistico de Las Palmas es que,
siendo el hablante rural de Lanzarote completamente ajeno a las realizaciones de oclusivas ten-
sas del tipo laggoma ‘las gomas’, labboteya ‘las botellas’ por efecto de la /-s/ implosiva prece-
dente, muchos hablantes urbanos jévenes empiezan a ser permeables a estas realizaciones iden-
tificadas como propias de la isla capitalina.
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por ejemplo, dando por buenos los resultados del estudio comparativo que hace
John Lipski® sobre la reduccién de /s/, Lanzarote ocupa los primeros lugares
junto con Fuerteventura y Gran Canaria en cuanto a realizacién cero de -s implo-
siva en los distintos contornos de -s + consonante en interior de palabra, de s +
consonante inicial de palabra siguiente o de s + vocal 4tona inicial. Y tales resul-
tados son consecuencia de que la realizacién aspirada de /-s/ en Lanzarote pre-
senta una tensién articulatoria mucho menor que la que se percibe en la aspira-
ci6n registrada en Tenerife. En ese mismo estudio, Lipski ofrece otro cuadro
comparativo, donde la realizacién cero de la -n implosiva en posicién final abso-
luta en el Lanzarote rural alcanza unos indices mucho més altos que cualquier
otra zona campesina de Canarias, y s6lo se le acerca Fuerteventura, de la que la
separan cuatro puntos, mientras que la diferencia con el habla rural de Gran
Canaria es de 42 casos frente a 61 de Lanzarote y de 29 en Tenerife. Sin embar-
go, como en el resto de las zonas urbanas de Canarias, Arrecife es mucho mas
conservador de la -n final y el nimero de casos de elisién total no desvia a esta
ciudad de los resultados obtenidos en otras zonas urbanas del Archipiélago.

Merece también la pena sefialar la existencia de una variante velar de la nasal
implosiva, que empieza a tener una frecuencia de aparicién significativa en los
registros mas cuidados del nivel medio cuando por fonotaxis entra en contacto
con vocal inicial de palabra siguiente: en abril, un ansuelo.

Resta, por iiltimo, resefiar que Lanzarote se alinea con las otras islas orientales en
el mayor debilitamiento de las consonantes liquidas en posici6n final de palabra. Entre
los hablantes del nivel popular el proceso avanza hacia la elision total y se presenta
con mayor grado de sistematizacion y de frecuencia entre los hablantes m4s jévenes.
Factores internos, dependientes de la estructura de la palabra y de su funcién grama-
tical, pueden condicionar los resultados del debilitamiento. Asi, por ejemplo, las pala-
bras agudas se resisten mds a la pérdida total que las palabras lianas, en cuyo caso rea-
lizaciones como cdrse, consu, chdfe, cdnse, etc., se documentan incluso en el habla
descuidada de los hablantes de nivel medio, y abundan ejemplos en el registro popu-
lar que revelan la pérdida de la nocién de la estructura original de la palabra, pues los
plurales se forman frecuentemente en -s, como si la palabra terminara en vocal, y no
en —es: loh chdfeh, loh cdnseh, loh ddlah. Pero el proceso de elisién afecta a finales
t6nicas, en casos como igud, naturd, cristd, y los mis generales y frecuentes casos
registrados en los infinitivos, comé, sali, etc. Con estas soluciones, Lanzarote, junto
con el resto de las islas orientales, se sitia en las posiciones mds innovadoras pues el
indice de pérdida de estas consonantes es superior al registrado en las islas occidenta-
les, mucho mds conservadoras. Cabe decir, sin embargo, que la isla mantiene un alto
grado de polimorfismo, incluso en zonas donde prevalece la conservacién de estos
fonemas consondnticos finales (como el drea de Teguise, Mozaga, Tiagua, Tao,

45. LIPSKI, J.: “Reducci6n de /s/ y /n/ en el espafiol islefio de Luisiana: remanentes del
espaiiol canario en Norteamérica”, Revista de Filologia de la Universidad de La Laguna, 4,

1985, pp. 125-133.
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Tias, Mécher y Yaiza) frente a la zona urbana de Arrecife y rural de Haria, que
vuelven a ofrecer las soluciones mas claramente tendentes a la elisién total.

Dejo al margen los frecuentes casos de sonorizacién de sordas y el debilita-
miento e incluso pérdida de las sonoras, y me limito a hacer mencion de la situacién
del habla de Lanzarote con la elisién de la -d- intervocélica. Los estudios de con-
traste entre los datos aportados por el ALEICAN y el ALEA situaban a Canarias
como regién més conservadora que Andalucia en el mantenimiento de la -d- entre
vocales. Y comparando los resultados en cada isla segtin el Atlas de Canarias, se
concluye que Lanzarote y las otras islas orientales son mucho menos conservado-
ras de esta -d- que las islas occidentales. A pesar de ser un fenémeno muy extendi-
do, la norma insular no tolera la total elisién de esa -d-; si acaso, los hablantes mds
instruidos en los contornos -ado, -ada de las terminaciones del participio perfilan
una realizacién muy debilitada de ese fonema consondntico, pero al oido del hablan-
te medio resultan totalmente rechazables las realizaciones cero de las terminaciones
-udol-uda; -edo/-eda; -odo/-oda: menu(djo, mone(d)a; mo(d)a, mu(dja.

2. El espaiiol de Canarias no tiene una gramética diferenciada, pues las varia-
ciones con respecto al espafiol general proceden de algunas soluciones fonéticas
con repercusiones morfoldgicas o de la pervivencia de estados evolutivos docu-
mentados y ya extinguidos en otras dreas del espafiol. Pero a falta de una inves-
tigaci6n sistemdtica de la lengua coloquial, que permita un estudio comparado
de las estructuras conversacionales y determine los posibles rasgos especificos
de cada modalidad hablada, hoy s6lo es posible un analisis contrastivo de uni-
dades consideradas aisladamente.

En el registro conversacional del habla de la isla son abundantes los casos de
desarticulaci6n de la frase, producida, en muchos casos, por la ausencia de prepo-
sicién como marca lingiiistica de la relacién sintagmatica de reccién. La pérdida
de Ia preposicidén de en sintagmas que actian como complementos del nombre es
fenémeno que avanza imparable, aunque sujeto a ciertas restricciones determina-
das por la posici6n de los acentos en el sintagma, y parece consolidar la tendencia
de la lengua hacia construcciones apositivas, del tipo de la isla Lanzarote, dame
una tapa pescado, comprame un carrito madera, etc.; en otros casos, ciertos com-
plementos verbales colocados en posicién antepuesta al verbo aparecen sin prepo-
sicién y su funcién sintagmdtica es reproducida por un pronombre 4tono. Asi en la
oracién ese hombre lo conoci yo en el cuartel, lo actiia como marca de objeto
directo de su referente nominal ese hombre. Frecuentes son también las oraciones
de relativo sin régimen preposicional: el sangolote ese que tu sobrino iba con él,
lo habia visto yo en la playa. Aqui la funcién sintagmdtica del relativo aparece
sefialada por el sintagma preposicional con él.

Otro caso de desarticulacién de la frase se produce por discordancias en la
relacién sujeto-verbo, como ocurre en construcciones con el relativo en singu-
lar el que (=quienes) + verbo en plural: el que sabemos los pesqueros no deci-
mos nada. En otras ocasiones, la perifrasis impersonal obligativa hay que + infi-
nitivo puede construirse con un pronombre indefinido como sujeto explicito:
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para plantar en ese jable hay que tener uno un cochito o algo que lo lleve y lo
traiga.

Seiialo, por tltimo, en el plano gramatical un fenémeno que ya W. Beinhauer
presentaba como caracteristico de la modalidad coloquial del espafiol general, y
es la prevalencia del orden paratdctico sobre el hipotdctico. Tal tendencia se
observa, por ejemplo, en nuestra isla, en 1a frecuencia con que la prétasis y la
ap6dosis de las oraciones condicionales establecen una relacién de coordinacién:
bias dicho algo y bian venido a buscarte; u oraciones donde el valor temporal
queda desvanecido por ausencia de relaci6n subordinante: el médico lo vio y dijo
que no tenia nada; o el valor concesivo queda oculto tras la relacion paratéctica
de sus elementos este chico es bobo: tiene hambre y no quiere comer.

3. El habla de Lanzarote participa, en cuanto a su léxico, del amplio fondo
panhisp4nico enriquecido con los distintos aportes que el contacto de sus hablan-
tes con otras lenguas ha propiciado en estos casi seiscientos afios de asenta-
miento del espaiiol en la isla. Como afirma J. A. Frago*, “la base del léxico cana-
rio, aparte de algunas reminiscencias guanches, en lo fundamental es la del espa-
fiol comiin, matizada por el regionalismo andaluz y por el occidentalismo penin-
sular, también propagado desde antiguo a la Andalucia bética y onubense, y otros
influjos regionales de entidad menor y algunos préstamos de otras lenguas que
se vuelven factor dialectal determinante en el caso del gallego-portugués. Por
supuesto, la situacion geografica y la multisecular dificil comunicacién con la
Peninsula han favorecido el mantenimiento de voces un dia generales, pero que
dejaron de serlo”. Pero el 1éxico de las islas se ha ido enriqueciendo no s6lo con
la conservacién de voces del fondo patrimonial sino también con la incorpora-
cién de nuevas lexias construidas a partir de procedimientos auténomos, como,
por ejemplo, el conjunto de palabras introducidas seguramente a partir del siglo
XVIH y construidas con la adicioén a un adjetivo primario del sufijo -oso ‘abun-
dante en’ (amargoso, rancioso, genioso, alimentoso, humedoso, lestoso ‘aplica-
do a lugares con predominio de viento del este’, detenoso ‘de lenta ejecucion’,
derivado postverbal de detener, etc.); o con la creacién de nuevos verbos a par-
tir del derivativo verbal -ear, como sorrasquear ‘rondar disimuladamente y fre-
cuentar algin lugar para conseguir algun objetivo’, santulear usado en forma
pronominal con el significado de ‘hacerse el santo, excusarse, quitarse respon-
sabilidad sobre un acto’, fraquinear ‘trajinar’. Este sufijo derivativo es de espe-
cial fecundidad en el 1éxico marinero para designar ‘acci6n de capturar una espe-
cie’ (morenear, pulpear, cangrejear, lapear, calamarear). Y en otros campos del
1éxico general, el hablante del nivel popular suele adherir a muchos verbos con
raiz en -a- este sufijo derivativo -ear, para reforzar el matiz de accién reiterativa
que tal sufijo conlieva: mollisnear, hosiar ‘hozar’ tosear, turnear, barajear, tro-
quear ‘trocar’, singuear ‘remar con un solo remo por la popa, que se construye a

46. FRAGO, J. A.: “Raices peninsulares y proyecci6n americana del léxico canario”, en
Estudios dedicados a M. Alvar, Instituto de Estudios Canarios, Tenerife, 2000, pag. 85.
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partir de singar en la acepcién que recoge el DRAE de ‘remar con un remo armado
en la popa de una embarcacidn’. En todos estos casos, las soluciones antihiéticas (-iar)
de la terminacion son generales y se prolongan incluso al registro informal de los
hablantes mds instruidos, llegando incluso a lexicalizarse la realizacién vulgar, como
ocurre con el infinitivo bobiar ‘decir o hacer tonterfas’ y su gerundio bobiando, ambos
de altisima frecuencia en el habla coloquial de la isla.

3.1. Por otra parte, el fondo 1éxico patrimonial ha estado sometido a un proceso
de decantacién mostrando, como en el resto del Archipiélago, preferencia por un
conjunto de palabras en detrimento de otras. Asi el hablante insular prefiere el uso
de aguantar frente mantener o sostener, de tomar en lugar de beber, de tupir por
obstruir o atascar; de sancochar en lugar de guisar o cocer. Son también mucho
mds usados canelo y encarnado que marrén y rojo; y chico y el localismo chinijo
mds que pequerio. Sebo se prefiere a grasa, cuero a piel, alcancia a hucha, soga a
cuerda, etc. El registro popular también muestra una clara preferencia por brincar
en lugar de saltar; de chascar por masticar; de chillar en lugar de gritar; de halar
frente a tirar; de cacho en lugar de trozo o pedazo, etc. El establecimiento de todas
estas preferencias léxicas y su nivel de extensién y grado de frecuencia permitirfa
determinar una de las peculiaridades léxicas del habla insular.

3.2. En el nuevo medio insular, el 1éxico patrimonial experiment6 también sus
propios procesos evolutivos, desarrollando nuevos significados en palabras del
espafiol general”’. Asi, por ejemplo, envuelto se ha sustantivado al adquirir este par-
ticipio de envolver el significado de ‘tortilla francesa’, por aplicacién metaférica al
huevo batido y cuajado que se envuelve sobre si mismo; adivinar desarrolla los sig-
nificados de ‘apetecer’ e ‘idear’, en frases como “ahora estd adivinando comprar-
se un coche” ; atenazar especializa su significado en el uso de ‘transportar algo con
dificultad’; arafia desplaza metaféricamente su significado en una acepcién insular
desconocida en otros ambitos: ‘pulpo de pequefio tamaiio’.

En otras ocasiones la lengua se vale de los procedimientos de derivacién para
dar entrada a nuevas palabras: como raspusiar® ‘extraer sustancias adheridas a

47. El profesor Marcial Morera ha puesto de manifiesto la importancia del componente
marinero en el léxico de las hablas canarias, donde se observa un frecuente deslizamiento hacia
otras 4reas significativas de palabras y giros de origen marinero. (Vid. “El componente mari-
nero de las hablas canarias”, en Homenaje a José Pérez Vidal, La Laguna, Cabildo Insular de
La Palma, 1973, pp. 559-583).

Valgan, a titulo de ejemplo para Lanzarote, coger rumbo, avante, ruama ‘gente de malas
costumbres’, corriquiar y estar de corriquia, remar *mecer la cuna’, ‘columpiar’, roletear deri-
vado verbal de tolete ‘bogar con un solo remo’, de donde se desarrollan dos acepciones ajenas
al 4mbito marinero ‘ir de un lado para otro sin determinacién’ y ‘batallar, trabajar duro’, chin-
chorr(i)aje, sustantivo colectivo designativo de gran cantidad de personas, sobre todo nifios;
encerretarse ‘obstinarse, obcecarse’; estar en marea ‘estar un animal en celo’.

48. MARTIN HORMIGA, A.F.: Barquilleros y roncotes. Ediciones ldea, Cabildo de
Lanzarote, Santa Cruz de Tenerife, 1995, p. 51: A los chinijos nos encanta raspufiar la pelicu-
la que se queda adherida.
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una superficie; producir arafiazos, magullar’, formado a partir de raspar mis
un sufijo verbal con matiz intensivo y a partir del verbo se construye el sus-
tantivo raspusio; apopar ‘reposar, estar en una cémoda posicién de reposo,
sentarse o acostarse cémodamente’, derivado del uso popular de popa ‘trase-
ro’ y su correspondiente postverbal apope; contero ‘chivato’, creado a partir
del verbo contar; cazoleja ‘hoyo para plantar’ y cazolejear ‘hacer cazolejas’
se construyen a partir del castellano cazuela; cazapera ‘madriguera de los
conejos’ deriva de gazapo con realizacién ensordecida de la velar sonora ini-
cial; salseo ‘distraccién, jolgorio’, seguramente derivado de salsa; babiecar
‘decir tonterias’, verbo derivado de babieca; entarugar ‘quedarse con la comida
atascada en el esé6fago’, derivado verbal de tarugo; remontacién y remonte
‘grave preocupacién’, son sustantivos postverbales relacionados con el signifi-
cado mas usual de remontarse en la isla, que es ‘estar preocupado por alguna
grave circunstancia’. Del verbo espafiol dormir se crea endormitar ‘adormecer;
entumecer una parte del cuerpo’ con el mismo origen de endormir, que se regis-
tra en el resto de las islas. Las lexias apardecer/pardecer ‘oscurecer, anochecer’
alternan en Lanzarote con el més general en el Archipiélago pardear. En el caso
de las variantes registradas en Lanzarote se produce un cruce por etimologia
popular entre atardecer y el derivado verbal del adjetivo pardo; el sustantivo
verbal alborea ‘alba, amanecer’, se ha creado a partir de alborear. Bobato ‘boba-
licén’; basturrén aplicado a ‘persona de facciones groseras’, moniento ‘presu-
mido’ son adjetivos frecuentes en la isla, creados a partir de formas generales del
espaiiol. Del canario ratifiar deriva el adjetivo especificamente lanzarotefio rati-
fiero ‘tacafio, mezquino’. Del sustantivo lomo se ha formado el verbo alomar
‘abrir el pescado por el lomo para salarlo’. A través de los procedimientos de
derivaci6n se han incorporado palabras tan recientes como bloguera ‘f4brica de
bloques para la construccién’, creada a partir del sustantivo base blogue més el
sufijo —ero designativo de lugar.

3.3. Junto a estos conjuntos perviven en Lanzarote palabras que en otras
areas del espaiiol han entrado en franco proceso de desuso. En muchos
casos, estos arcaismos conservan en el espaiiol de la isla plena vigencia, si
bien otras palabras ya son de dificil documentaci6n entre los hablantes mas
jévenes. En el caso de afanarse ‘apurarse, preocuparse’, nos encontramos
ante la pervivencia en el medio rural de un verbo que conserva el mismo sig-
nificado que el sustantivo del que deriva, afdn ‘apuro’ presentaba ya en la
primera mitad del siglo X1V, segiin registra J. Corominas en el DCELC.
Ahilar ‘hacer una cosa tras otra’ estd intimamente relacionado con el signi-
ficado que tal palabra tenia en el espafiol antiguo: ‘seguir tras otro, forman-
do un hilo’; acontinar ‘continuar, proseguir’y continero ‘persistente’ (apli-
cado a fenémenos atmosféricos) son restos del antiguo espafiol derivados de
contino, también en uso; postrero y su forma metatizada prostero ‘tardio’
cuentan adn con alta frecuencia en el 4mbito rural; igual ocurre con crecen-
cia ‘crecimiento, aumento’. Se consideran también arcaismos del espaiiol
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general, todavia en uso en la isla, adjetivos como codicioso® ‘que realiza
con empefio alguna tarea’, o molestoso ‘que produce molestia’. Las construc-
ciones verbales arcaicas recordarse de y quedar de, en lugar de los actuales
acordarse de y quedar en, son otros tantos ejemplos de arcaismos léxicos que se
registran en la isla.

3.4. Existe, por otro lado, en Lanzarote una serie de palabras desconocidas en
otras dreas del Archipiélago que confieren a su habla cierto perfil 1éxico dife-
renciador. Unas tienen una clara procedencia lusa como andejear (< port. ande-
jar) ‘caminar, andar mucho de un lado para otro’, raspillar (<port. raspinhar),
enatenar ‘llenar de agua un terreno para facilitar la arada’, derivado seguramen-
te del port. nateiro; chaboco (< port. chabouco); murria (< murra) ‘mancha de
suciedad en la piel’. Otras estdn relacionadas con palabras del espariol general,
como rebate ‘mucho trabajo, actividad intensa’ o la construccién adverbial de
rebate ‘sin descanso’, creadas por deslizamiento metaférico a partir de la lexia
espafiola rebato ‘llamada precipitada para advertir de un peligro’. Chinijo, tanto
en su valor sustantivo ‘nifio de corta edad’ como en su uso adjetivo con valor
intensivo ‘de muy pequefio tamafio’, deriva seguramente del adjetivo espafiol
chico; estopero ‘mujer basta y ordinaria’ es palabra relacionada con estoperdn,
de igual significado; hachar ‘pescar de noche en los charcos de la orilla con un
hacho’; revirifia ‘corriente marina de orientacion cambiante’, estila ‘sustancia
extraida del cuajo de los cabritos y usada para cuajar la leche’ son también pala-
bras de la isla pero vinculadas etimoldgicamente con las formas espaiiolas
hacho, revirar y destilar, respectivamente.

Otras palabras de este conjunto, en fin, tienen origen incierto, como forito
‘acordeén’, finflay ‘dinero’, estoraque ‘viento muy fuerte’, gallon ‘tuno madu-
rado fuera de temporada’, magallete ‘adolescente’, mayoca ‘porcioén de tierra
apelotonada que sale adherida a las raices de una planta cuando ésta se arranca’,
melechén ‘cria del mero’, merga ‘mentira’, javardo ‘persona perezosa, holgaza-
na’, payoya ‘juego parecido al escondite’, pecifia ‘lluvia persistente’, piro y
piruso ‘6rgano sexual femenino’, selete ‘semen’, arbelejiarse ‘tener el d4nimo
exaltado, embullarse’, endorar ‘enrollar, bobinar’, etc.

3.5. Factores de caracter demogréfico y sociolingiiistico avalan la existencia
de una intima comunidad léxica que en el corpus de canarismos léxicos compo-
nen las islas de Lanzarote, Fuerteventura y Gran Canaria. Son de sobra conoci-
dos los permanentes flujos de poblacién desde las dos islas no capitalinas hacia
Gran Canaria, hasta el punto de que algunos niicleos de poblacién de Las
Palmas, como el barrio marinero de San Cristébal, fue en su origen asentamien-
to de emigrantes de Lanzarote y Fuerteventura. Asimismo, algin nicleo de

’

49. El Diccionario de construccion y régimen, de R. J. Cuervo registra el desplazamiento
por metonimia hacia el significado ‘)aborioso, hacendoso’ (en el registro familiar), ya recogi-
do por Covarrubias con este significado: Algunas veces se toma codicia en buena parte, como
la mujer hacendosa y laboriosa, decimos ser codiciosa.
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poblacién en Fuerteventura, como Villaverde, segiin sefiala M. Morera, nace
como consecuencia de la instalacién de conejeros. Por otra parte, la corta dis-
tancia que separa el sur de Lanzarote y el norte de Fuerteventura convierte a
estos dos espacios insulares en un territorio continuo en el plano de la lengua y,
en particular, del 1éxico.

Desde el punto de vista sociolingiiistico, para los habitantes de Lanzarote y
Fuerteventura, Las Palmas, como centro urbano y administrativo de la provincia,
goza de gran prestigio® y actiia como centro lingiiistico de referencia. A esa
comunidad lingiiistica constituida por las islas orientales del Archipiélago *' per-
tenecen palabras como cabe ‘golpe dado con la cabeza’, chiquillaje ‘persona de
corta edad o de comportamiento pueril” buchuda, ‘paloma que se caracteriza por
hinchar mucho el buche’, salsete ‘fiesta, jolgorio’, sancocho, bizcocho ‘pan biz-
cochado’, mazurca ‘borrachera’, el derivado verbal beberretear ‘beber en exce-
so y amenudo’, sopladera ‘globo’, seba ‘alga marina’, lechero ‘afortunado’, pir-
ganudo ‘largo y delgado’, amaniar, ‘persuadir a alguien para que realice una cier-
ta accién’, pinguear ‘regatear’, estar jeringado ‘estar enfermo’, enterregar
‘cubrir de polvo’, conejar ‘copular’, etc. Interesa destacar que todos estos ejem-
plos pertenecen al léxico general y su uso se extiende a los hablantes de cual-
quier grupo social.

Lanzarote comparte también con Gran Canaria el uso de palabras desconoci-
das en el resto de las islas, como columbrar ‘ver una cosa desde lejos distin-
guiéndola’, lustrar ‘recubrir dulces con almibar’, playeras ‘tenis, zapatillas
deportivas’, chopa ‘especie de cucaracha de gran tamaiio’, bartolo ‘persona
torpe e indolente’, roncote ‘costero, pescador canario en la costa africana’.

También comparte Lanzarote un amplisimo repertorio 1éxico con su vecina
Fuerteventura. Cito, a modo de ejemplo, capisquear ‘observar con intencién de des-
cubrir algo’, enconejar ‘estar recluido, encerrarse’, descancanarse ‘reirse mucho’,
desperejilar ‘estar ansioso por hacer alguna cosa’, guindar ‘sacar agua de un dep6-
sito’ chinchorriaje ‘gran cantidad de personas’, cabildo ‘reunién animada’, borracha
‘ampolla de sangre que sale en la piel’, cimbriazo y la variante lanzarotefia cimbria-
gazo ‘golpe dado con una vara u objeto similar’, soleta ‘sandalia basta’, rasquiia
*picazén’, fragilén ‘tonto, estipido’, de carrereta 'y a la carrereta ‘de prisa y
corriendo’. Otros muchos términos comunes estan localizados en determinados gru-
pos de hablantes del 4mbito marinero y rural, y no llegan a traspasar las fronteras de
los grupos profesionales. Pongo por caso chasca ‘pescado de desecho que se seca
para usar o vender como subproducto’, chavera ‘pequeiio grano blanco que aparece
en la carne de algunos peces’, chirrimil *pequefio caracol parecido al burgao’, que en
Lanzarote registra otros usos relacionados metaféricamente con ‘lo pequefio’

50. “Las Palmas contenia todo aquello que era el exterior, lo novedoso, la moda, los ade-
lantos, los buenos médicos, las diversiones, los cines y doscientas paginas m4s.” (Vid. Martin
Hormiga, A. F.: Barquilleros y roncotes, pp. 38-39).

51. Sobre esta hermandad léxica ha insistido el profesor M. Morera en varias publicacio-
nes, en particular en El espariol tradicional de Fuerteventura, La Laguna, 1994,
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como ‘cosa diminuta en general y, en concreto, aplicado a pescado de pequefio
tamafio’, canailla ‘molusco univalvo’, sargoriado ‘especie de sargo’, reviro de
marea ‘momento del cambio de direccién de la marea’, avental ‘delantal de
cuero que se ponian los pescadores en la costa africana’, lafio ‘corte longitudinal
en el pescado o la camne’, sera ‘molde para hacer queso’, rurbon ‘lluvia copiosa,
repentina y de corta duracién acompaiiada de viento fuerte’, fabricar ‘arar la tie-
rra para levantar los rastrojos’, etc.

10. PERSPECTIVAS DE FUTURO

La informacién aportada por la dialectologia canaria sobre el espafiol de
Lanzarote ha dejado hasta ahora inéditos muchos capitulos que requieren aten-
cién investigadora, porque la mayor parte de los estudios hasta ahora realizados
tienden a describir los rasgos mds significativos del habla rural, de modo que
aspectos tan importantes como la modalidad urbana o el proceso de urbanizacién
del habla rural en los estratos mds jévenes de su poblacién no han sido tratados
por los investigadores.

Carecemos de estudios diacrénicos que alumbren alguna parcela de la for-
macién y desarrolfo del espariol en la isla, tanto en lo relativo a la modalidad
hablada por los primeros pobladores andaluces como en lo tocante a los contac-
tos de lenguas entre el naciente espafiol insular y aquellos otros grupos de
hablantes que en la primera hora de la nueva sociedad hispanizada entran en con-
tacto, como los habitantes prehispanicos, los normandos, los moriscos o los por-
tugueses. Resultaria del mdximo interés para la sociolingiiistica histérica legar
a conocer la relacion interlingiiistica que se pudo establecer en esta sociedad plu-
rilingiie y el rdpido proceso de preponderancia que adquiere el castellano en
detrimento de las otras lenguas en pugna. Pero este tipo de investigaciones cuen-
ta con la insalvable dificultad de la escasez de documentacién escrita, como con-
secuencia de la desaparicién de documentos, por desidia, por expolio de archi-
vos o por incendios provocados o fortuitos.

En otra dimensién también diacronica, es necesario investigar los contactos
que los habitantes de la isla mantuvieron con las poblaciones de otras islas, en
concreto con Fuerteventura y Gran Canaria, merced a los permanentes flujos
migratorios que, sin duda, debieron de repercutir en los hébitos lingiiisticos de
unos y otros. En concreto, seria del maximo interés profundizar en la relacién de
identidad que en el terreno del 1éxico se produce entre las islas orientales.

Y, por seguir con la relacion interlingiifstica entre Lanzarote, Fuerteventura y
Gran Canaria, es necesario precisar el grado de influencia que el micleo urbano
de Las Palmas sigue ejerciendo sobre las hablas majorera y conejera, motivada,
sin duda, por el prestigio sociocultural y la pujanza econémica de la capital pro-
vincial. No se olvide que algunos fenémenos fonéticos caracterfsticos de Las
Palmas, como la geminacién consondntica por efecto de la —s implosiva, empie-
za a abrirse paso timidamente entre jévenes hablantes de Arrecife.
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Las cada vez mds estrechas interrelaciones humanas y la formidable influencia
de los medios de comunicaci6én favorecen el arrinconamiento del 1éxico tradicio-
nal residual e incrementan el caudal de un Iéxico comiin, menos rico en matices
distinguidores, pero compartido por la amplia comunidad de hablantes.
Desaparecen o estdn en trance de olvido elementos Iéxicos relacionados con la
designacién de partes del cuerpo humano y enfermedades, creencias populares,
juegos y supersticiones, zo6nimos y fiténimos, tareas y utensilios relacionados con
la agricultura, la ganaderia o la pesca, faenas domésticas, etc. Por tanto, es urgen-
te llevar a cabo trabajos de investigacion con el objeto de rescatar todo el léxico
vinculado a la cultura popular y arrumbado por nuevos hébitos de la poblaci6n sur-
gidos al calor de los modernos cambios sociales y tecnoldgicos. Bien es cierto que
este fenémeno no es exclusivo de ninguna comunidad hablante pues afecta a todas,
aunque no por igual. Y, en este caso, Lanzarote, dentro de las Islas Canarias puede
considerarse como territorio paradigmatico de profundos cambios sociales y eco-
némicos que han transformado una antigua comunidad eminentemente agricola y
marinera en una modemna sociedad signada por la industria turistica y todas sus
secuelas sociolégicas: una gran masa de poblacién transeiinte, nuevos focos de
atraccién laboral para fordneos de la mds variada procedencia y una profunda
mutacién cultural y econémica, con claras consecuencias para la lengua de sus
hablantes. También en esta profunda metamorfosis con repercusiones lingiiisticas,
Lanzarote y Fuerteventura parecen prolongar su secular hermandad.

En la dltima década del siglo pasado, la isla experimenta un notable incre-
mento de su poblacién, no tanto por el crecimiento vegetativo como por la inmi-
graci6n. En este aspecto, tanto la capital insular como el resto de la isla partici-
pan de una inversién de tendencia migratoria, pues, a partir de los afios 80, pasa
de ser zona de emigrantes a convertirse en foco de atraccién de fuertes movi-
mientos de inmigracién, que han transformado el paisaje humano de Ia ciudad y
de los pueblos. La isla toda, pero en particular los principales micleos turisticos
y el espacio urbano de Arrecife, se ha convertido en un microcosmos lingiiistico
donde se entrecruzan variedades del espafiol atlantico y peninsular con el portu-
gués y francés colonial de los inmigrantes de origen africano de reciente instala-
cién y el inglés y alemén del continente europeo de la poblacién colocada en
torno a la sociedad de ocio en que se ha transformado el eje turistico Costa
Teguise-Tias, y que deja a Arrecife geogrificamente en medio, convirtiéndolo en
centro neurélgico de toda la actividad burocrdtica y administrativa.

Estos nuevos fenémenos de contacto del hablante insular con grupos de pobla-
cién heterolingiies abren una linea de investigacion sociolectal que tendria por obje-
to determinar el impacto del turismo y de la emigracién en el habla de Lanzarote,
observando la penetracién de extranjerismos y el grado de “contaminacién” lingiiis-
tica que el hablante tradicional de zonas turisticas pueda estar experimentando.

Se ha repetido tanto que el espafiol de Canarias es una de las variedades
mejor estudiadas, que, a veces, se evita ponerlo de manifiesto para no insistir en
lo consabido. Pero, a medida que nuevos y valiosisimos trabajos de sociolin-
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giifstica, dialectologia y lexicografia canarias alumbran aspectos inéditos de
nuestras hablas, otros rincones sin hollar de nuestro territorio lingiiistico recla-
man nuestra atencién. Una cosa y otra han sido pretensién de esta ponencia:
poner de relieve los rasgos mds relevantes del espaiiol de Lanzarote a la luz de
los resultados de las investigaciones realizadas y proponer nuevas vias de inves-
tigacion; en definitiva, trazar un panorama sobre el devenir y el porvenir de esta
modalidad insular.
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